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Nawożenie a wielkość plonu
Duży wpływ na wielkość plonu i jego jakość wywiera sposób 
stosowania nawożenia azotowego. Największe ilości tego 
składnika powinno się dostarczać w okresie intensywnego 
wzrostu pszenicy. Stwierdzono, że stosowanie dawek azo-
tu wg techniki tzw. dawek podzielonych zwiększa zawartość 
białka i glutenu oraz wskaźnika sedymentacji.

Prof. dr hab. Grażyna Podolska
IUNG-PIB w Puławach

QQ Nawożenie azotem wywie-
ra olbrzymi wpływ na wzrost 
i rozwój pszenicy, tym samym 
wpływa na uzyskaną wielkość 
plonu ziarna i cechy technolo-
giczne. Optymalne zaopatrze-
nie roślin w azot gwarantuje 
wysokie plony i lepszą jakość 
ziarna. Dawka i sposób apli-
kacji wywierają wpływ na po-
szczególne parametry jakości.

W miarę wzrostu poziomu 
nawożenia azotowego następu-
je zwiększenie zawartości biał-
ka i glutenu w ziarnie. U od-

mian charakteryzujących się 
wysoką jakością glutenu, szcze-
gólnie tych zakwalifi kowanych 
do klasy E i A wysokie dawki 
azotu nie powodują pogorsze-
nia jakości glutenu. 

Wysokie dawki azotu nie 
mają wpływu także na wiel-
kość liczby opadania, czyli na 
podatność na porastanie. Duża 
dawka azotu wpływa korzyst-
nie na gęstość ziarna w stanie 
zsypnym, jednak dawka oko-
ło 200 kg N ha-1 powoduje po-
gorszenie wartości przemiało-

wej poprzez wpływ na większą 
zawartość popiołu. Badania 
wykazały, że najlepsze parame-
try jakości otrzymuje się przy 
zastosowaniu nawożenia azo-
towego w dawce 120–160 kg N 
ha-1 (tab.1).

Na cele jakościowe pole-
ca się stosowanie nawożenia 
azotem w trzech, ewentualnie 
czterech terminach. Trzykrot-
ne stosowanie azotu może być 
następujące: (dawka do 160 kg 
N ha-1) 50% dawki na wiosnę 
w momencie ruszenia wegeta-
cji, 40% w fazie pierwszego ko-
lanka i 20% w okresie kłoszenia. 
Dawki większe (160 kg N/ha) 
należy stosować czterokrotnie. 
40% dawki w okresie wiosen-
nego ruszenia wegetacji, 30% 
dawki w fazie pierwszego ko-
lanka, 20% w okresie kłoszenia 
i 10% dawki w okresie począt-
ku dojrzałości mlecznej.

Jesienne stosowanie azotu 
pod pszenicę ozimą jest wska-
zane, gdy przyoruje się sło-
mę, wówczas zaleca się stoso-
wać azot jesienią w ilości około 
8 kg N na każdą tonę przeora-
nej słomy.

Przy nawożeniu pszenic jako-
ściowych możemy opierać się 
na formie stałej lub na stosowa-

niu nawozów płynnych w for-
mie RSM lub wodnego roztwo-
ru mocznika. Badania IUNG 
wykazały, że korzystne cechy 
jakościowe osiąga się nieza-
leżnie od formy zastosowane-
go azotu, ale forma powinna 
uwzględniać warunki pogodo-
we i fazę wzrostu pszenicy. W 
warunkach suszy korzystniej 
jest zastosować azot w płynnej 
formie.

Nawożenie PK i mikroelementami
Nawożenie fosforem i pota-

sem powinno się przeprowa-
dzić jesienią, przed siewem. 
Dawka powinna być uzależnio-
na od zawartości tych składni-
ków w glebie i od spodziewa-
nego plonu. Pod plon 6 t/ha, 
na glebach o średniej zawarto-
ści fosforu i potasu przyswajal-
nego, niezbędne jest zastoso-
wanie 70 kg P205 i 110 kg K2O. 
Na glebach o niskiej zawartości 
dawki nawozów należy zwięk-
szyć o około 20%, natomiast w 
przypadku wysokiej lub bardzo 
wysokiej zawartości podane 
dawki należy zmniejszyć o 20%. 

Pszenica ozima wrażliwa jest 
na niedobór magnezu, który 
dostarcza się jej stosując na-
wożenie przedsiewne w formie 
nawozów wapniowo-magne-
zowych lub w formie dolistnej 
siarczanem magnezu. Stosowa-
nie mikroelementów wpływa 
dodatnio na wartość technolo-
giczną ziarna pszenicy. Szcze-
gólnie poprawia się zawartość 
glutenu i wartość przemiało-
wa ziarna.

Tab. 1. Wpływ nawożenia azotem na cechy jakościowe ziarna pszenicy 
ozimej.
Rok Nawożenie (kg N ha-1) NIR

0 40 80 120 160 200
Gęstość ziarna w stanie zsypnym 
kg/hl 76,5 76,5 76,8 76,5 76,5 76,2 r. n

Liczba opadania (s)  222 236 241 230 228 235 r. n
Zawartość białka (%)  10,7 11,3 12,0 12,9 13,4 14,0 0,67
Ilość glutenu % 25,0 27,9 31,4 33,5 34,8 37,5 3,58
Rozpływalność glutenu (mm) 1,6 2,0 2,5 2,6 3,0 3,1 r. n
Wskaźnik sedymentacji Zeleny-
ego (cm 3) 21,6 25,0 27,3 29,7 32,1 34,3 6,50

Tab. 2. Wpływ sposobu nawożenia azotem na cechy jakościowe odmian pszenicy ozimej.

Cechy 

Nawożenie azotem
dwukrotne trzykrotne dwukrotne trzykrotne dwukrotne trzykrotne
Grupy jakościowe
A A B B C C

Zawartość białka 11,7 12,1 10,9 11,6 11,7 12,3
Ilość glutenu 30,4 30,5 28,1 29,5 31,9 31,7
Indeks glutenu 77,5 71,7 70,1 65,3 29,9 46,0

Wskaźnik sedymentacyjny 70,0 72,5 69,0 72,0 450 46,0

Liczba opadania 301 303 302 322 222 243
Objaśnienia: – dwukrotne: 50% dawki w okresie ruszenia wegetacji + 50% dawki w okresie strzelania w źdźbło; – 
trzykrotne: 50% dawki w fazie krzewienia na wiosnę + 30% w fazie strzelania w źdźbło + 20 w okresie kłoszenia.

Nawożenie fosforem i potasem powinno się przeprowadzić 
jesienią, przed siewem. Dawka powinna być uzależniona od 
zawartości tych składników w glebie i od spodziewanego 
plonu.

AgrotecHnikA
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Tab. 1. Wartość pokarmowa zielonki pastwiskowej (Tabele składu chemicznego i wartości pokarmowej pasz 
krajowych, IZ-PIB, 2010).

zielonka Energia netto (kg) Wartość białkowa (g/kg)
JPM JPŻ BTJP BTJN BTJE

1 pokos:
faza przed kłoszeniem 1,02 0,99 47 131 104
faza kłoszenia 0,91 0,86 38 107 94
początek kwitnienia 0,74 0,64 31 86 79
koniec kwitnienia 0,71 0,62 25 70 73

2 pokos:
odrost 4 tyg. 0,89 0,82 44 124 97
odrost 5 tyg. 0,86 0,79 44 124 96
odrost 6 tyg. 0,84 0,77 40 112 91

3 pokos:
odrost 4 tyg. 0,91 0,85 45 126 99
odrost 5 tyg. 0,90 0,83 44 122 97
odrost 6 tyg. 0,82 0,75 36 102 86

Zielonki w żywieniu zwierząt
Podstawą żywienia krów mlecznych są pasze objętościowe 
(zielonki, kiszonki, siano, słoma), a w okresie letnim – pastwi-
sko. Zielonka pastwiskowa jest jedną z najlepszych pasz ob-
jętościowych, a przy tym tania. Trwałe użytki zielone, w od-
powiedniej kulturze, mogą dostarczać wystarczającą ilość 
składników pokarmowych potrzebną do produkcji mleka w 
granicach 15–18 kg/dzień.

Tadeusz Moraw

QQ Ruch na świeżym powie-
trzu, słońce oraz bezpośred-
nie pobieranie roślin, a wraz z 
nimi witamin i substancji czyn-
nych wpływają na prawidłowy 
przebieg procesów fi zjologicz-
nych. Krowy takie są zdrowsze 
w porównaniu z utrzymywa-
nymi alkierzowo, odporniejsze 
na choroby, mniej zestresowa-
ne. Same bowiem regulują so-
bie czas pobierania paszy, od-
poczynku oraz ruchu. 

Jeden hektar dobrego pa-
stwiska powinien wystarczyć 
w sezonie pastwiskowym dla 
2–3 sztuk bydła. Słabe pastwi-
ska wystarczają na utrzymanie 
1–2 sztuk krów. Dlatego nale-
ży zapewnić zwierzętom odpo-
wiednią powierzchnię. O ilości 
pobranej runi decyduje rów-
nież odpowiedni sposób użyt-
kowania pastwiska. Przyjmuje 
się, że kwaterowy i dawkowa-
ny system użytkowania jest naj-
bardziej racjonalny w żywieniu 
bydła, gdyż zapewnia dostęp 
do odpowiedniej ilości warto-
ściowej paszy, a ponadto moż-
liwość swobodnego i nieogra-
niczonego ruchu.

Produkcyjność pastwisk w 
sezonie wegetacyjnym ulega 
znacznym zmianom. Powin-
no się je wypasać lub kosić we 
wczesnych stadiach rozwojo-
wych – najlepiej w stadium od 

końca strzelania w źdźbło do 
początku kłoszenia, nie póź-
niej jednak niż w okresie kło-
szenia traw dominujących w 
runi. Wartość pokarmowa 
oraz strawność substan-
cji organicznej poro-
stu pastwiskowego 
jest w tym okre-
sie relatywnie 
wysoka. Zbie-
ranie porostu 
pastwiskowo-
-łąkowego w 
późniejszych 
stadiach roz-
wojowych nie 
tylko obni-
ża wartość po-
karmową paszy, 
ale także opóźnia 
sprzęt i użytkowa-
nie kolejnych poko-
sów. 

W naszej strefie klima-
tycznej, ruń na pastwiskach 
rośnie przez 210–220 dni w 
roku, tj. od końca marca do 
połowy października. W po-
zostałym okresie pozostaje w 
stanie spoczynku (zima). W 
okresie wzrostu roślin, naj-
bardziej efektywnym i przyja-
znym zwierzętom sposobem 
wykorzystania trwałych użyt-
ków zielonych jest ich spasanie. 
Trwa ono najczęściej 150–170 
dni w roku, tj. od pierwszej de-

kady maja do pierwszych dni 
października.

Pod koniec okresu pastwi-
skowania wydłuża się czas 
odrostu runi. O ile proces ten 
w miesiącach wiosennych 
trwa około 2–3 tygodnie, o 
tyle we wrześniu i paździer-
niku – około 6 tygodni. Z tych 
względów, aby utrzymać rów-
nomierną ilość składników po-
karmowych z pastwiska na-

leży zaplanować większą jego 
powierzchnię. W miesiącach 
jesiennych, kiedy ma miej-
sce słabszy odrost traw, należy 
włączać do wypasu powierzch-
nie uprzednio wykaszane.

Pod koniec sierpnia należy 
też przystąpić do dokarmiania 
krów innymi paszami objęto-
ściowymi i stopniowo przecho-
dzić na pasze przygotowane do 

skarmiania w okresie żywienia 
alkierzowego, np. kiszonką z 
kukurydzy lub innych pasz 
energetycznych. Dobrą paszą 
energetyczną są także wysłod-
ki buraczane suche (np. 3 kg/
sztukę dziennie). Wskazane 
jest również jednoczesne sto-
sowanie dodatku pasz białko-
wych o niskiej podatności na 
rozkład w żwaczu, np. młóta 
browarnianego. O wysokiej 
koncentracji energii są tak-
że pasze treściwe (jęczmień, 

pszenżyto, żyto, owies), ale 
z uwagi na szybki pro-

ces fermentacji w 
żwaczu koniecz-

ne jest umiejęt-
ne ich stosowa-
nie. Skarmianie 
tymi paszami 
w większych 
ilościach może 
być przyczyną 
występowania 
kwasicy.
Żywienie zie-

lonką ma też 

swoje wady, gdyż zielonka jest 
paszą niskoenergetyczną. Ży-
wienie pastwiskowe zapewnia 
nadmierną podaż białka przy 
niedostatku energii, co powo-
duje, że powstający w żwaczu 
amoniak nie może być w ca-
łości wykorzystany do syntezy 
białka bakteryjnego. To może 
stać się przyczyną odchodze-
nia od żywienia zielonkami w 
gospodarstwach posiadających 
krowy wysokomleczne.

Żywiąc krowy w systemie al-
kierzowym należy dostarczać 
im zielonki uprawiane w polu, 
zadaje się je 2 lub 3 razy dzien-
nie, stosując dawkę ok. 60 kg. 
Zielonki powinny być świeże. 
Jeżeli zachodzi potrzeba kosze-
nia ich na zapas, to najwyżej na 
1 dzień i wówczas należy prze-
trzymywać je na przewiewnych 
rusztach. 

dokończenie na s. 11

Przyjmuje się, że kwaterowy i dawkowany sys-
tem użytkowania pastwiska jest najbardziej ra-
cjonalny w żywieniu bydła, gdyż zapewnia do-
stęp do odpowiedniej ilości wartościowej paszy.

HodowLA
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Na sucho czy na mokro?
QQ Żywienie „na sucho” najczęściej wy-

bierane jest przez hodowców dyspo-
nujących chlewniami zlokalizowanymi 
w różnych miejscach, a także posiada-
jących tuczarnie o obsadzie do 1000 
sztuk, gdzie zwierzęta utrzymywane są 
na ściółce.

Są też hodowcy, którzy po prostu pre-
ferują mniej wyspecjalizowany sprzęt, 
co skłania ich do wyboru żywienia „na 
sucho”. W Polsce ten sposób skarmiania 
pasz jest najpopularniejszy w hodowli 
loch (podobnie jak w Niemczech, Holan-
dii czy Francji) i warchlaków. Zaletami 
żywienia „na sucho” są niskie nakłady na 
robociznę, możliwość użycia własnych 
zbóż, możliwość magazynowania zapa-
sów paszy, stosunkowo niskie zużycie 
wody. Żywienie „na sucho” nie jest jed-
nak pozbawione wad – straty pasz sięga-
ją nawet 40%, a ich pylistość przyczynia 
się do pogorszenia warunków w chlew-
ni, stanowiąc niejednokrotnie pożywkę 
dla bakterii czy pleśni, będąc tym samym 
źródłem chorób zwierząt.

Żywienie „na mokro” zalecane jest dla 
właścicieli dużych tuczarni w systemie 
bezściołowym i najlepiej zlokalizowa-
nych w pobliżu zakładów mleczarskich, 
zakładów przemysłu ziemniaczanego 

czy browarów (dostęp do tanich pasz). 
W krajach skandynawskich blisko 60% 
tuczników karmionych jest paszą płyn-
ną. We Francji, Holandii i Niemczech 
system ten funkcjonuje w 30–40% tu-
czarni. Biorąc pod uwagę fakt, że koszt 
żywienia płynnego przypadający na 1 
sztukę zmniejsza się wraz ze wzrostem 
liczby zwierząt na fermie, warto by ob-
sada wynosiła 1500–2000 sztuk. Sys-
tem skarmiania pasz płynnych pozwala 
na dokładne dawkowanie paszy (możli-
wość stosowania żywienia restrykcyjne-
go w końcowej fazie tuczu), lepsze wy-
korzystanie paszy, elastyczność zużycia 
surowca (wykorzystanie bardziej eko-
nomicznych źródeł paszy), zmniejsze-
nie strat paszy, eliminację zapylenia w 
chlewni (poprawa dobrostanu). Trud-
no jednak zastosować żywienie „do 
woli”. W porównaniu z systemem tra-
dycyjnym żywienie „na mokro” można 
uznać za „proekologiczne”: większa ilość 
azotu pozostaje w organizmie zwierząt 
(mniejsza emisja amoniaku do środowi-
ska) i lepiej wykorzystany jest fosfor fi-
tynowy (zmniejszone nawet o kilkana-
ście procent wydalanie fosforu). System 
ten jest jednak wymagający: należy do-
kładnie ustawić receptury, a po pierwot-

nym ich wprowadzeniu do komputera, 
bezwzględnie dbać o aktualizację warto-
ści pokarmowej surowców. Ponadto ko-
nieczna jest systematyczna konserwacja 
całej instalacji i kontrola poprawności 
działania pomp, zaworów i wag. 

 
dr inż. Sylwia Figat 

Technical Coordinator
Vilofoss Polska

dokończenie ze s. 10
Zielonki, które nadgniją 

lub się zagrzeją są niechęt-
nie zjadane i powodują cho-
roby zwierząt.

Najcenniejszymi zielonka-
mi pochodzącymi z upraw 
polowych są: lucerna z tra-
wami, koniczyna z trawa-
mi, koniczyna perska i biała. 
Zawierają one bardzo dużo 
białka. W celu uzupełnienia 
niedoboru cukrowego zale-
ca się skarmianie ich wraz z 
dodatkiem kiszonki z kuku-
rydzy, zaś krowom wysoko-
mlecznym należy dodawać 
pasze treściwe niskobiałko-
we.

Cenne są również mie-
szanki roślin strączkowych 
ze zbożami. Przy ich upra-
wie jednak zachodzi obawa 
skarmiania zielonek pod-
gniłych, a rośliny zbożo-
we w dużym zwarciu runi 
są często atakowane przez 
choroby grzybowe. Wartość 
biologiczna białka z roślin 

strączkowych jest niższa od 
roślin motylkowych. Na gle-
bach lekkich poleca się upra-
wiać łubiny oraz poplony z 
seradeli. Zielonka z łubinu 
słodkiego stanowi szczegól-
nie dobrą paszę dla młode-
go bydła, jest jednak gorszą 
paszą dla krów mlecznych, 
gdy ż  war tość  biolog icz-
na białka łubinu jest niska. 
Zielonka ta stanowi dobry 
surowiec do kiszonek. Do-

skonałą paszą, dostarczającą 
cennej zielonki aż do przy-
mrozków jest seradela. Po-
siada jednak zbyt mało su-
chej masy, dlatego przy jej 
skarmianiu trzeba dodawać 
pasz suchych (np. wysłod-
ki buraczane). Z kolei już od 
wczesnej wiosny dostarczają 
cennej zielonej paszy poplo-
ny ozime, np. żyto z wyką, 
pszenica z wyką oraz tra-
wy w uprawie polowej. Zie-
lonki z poplonów ozimych 
istotnie wpływają na mlecz-
ność, płodność i ogólną zdro-
wotność zwierząt. W intere-
sie hodowcy powinno leżeć 
możliwie jak najwcześniejsze 
rozpoczęcie skarmiania po-
plonów ozimych. Zielonki z 
poplonów ozimych stanowią 
również doskonałe przejście 
z żywienia alkierzowego w 
letnie. Powinno ono trwać co 
najmniej 10–14 dni, aby mi-
kroflora żwacza przystoso-
wała się do nowej paszy, co 
zapewnia lepsze jej trawienie. 

Jedną z najcenniejszych ro-
ślin pastewnych, która może 
być skarmiana do późnej je-
sieni, a w Polsce zachodniej 
niemal przez cały rok jest 
kapusta pastewna. Jednak 
z racji niskiej suchej masy 
nie powinno się przekraczać 
dawki 20 kg na krowę dzien-
nie, konieczny jest też doda-
tek słomy lub siana.

Rolnik, producent mleka 
lub żywca, powinien zabie-
gać o odpowiednią jakość 
zielonek, pozyskiwanych z 
łąk , pastwisk i upraw po-
lowych. Jako zasadę trzeba 
przyjąć, że wszystkie rodza-
je zielonek zachowują opty-
malną wartość pokarmo-
wą w stosunkowo krótkim 
okresie czasu. Dobór odpo-
wiednich gatunków i odmian 
decyduje o wartości ofero-
wanych mieszanek nasien-
nych do podsiewu, a docelo-
wo o efektach produkcji.

Wysoka war-
tość poplonów 

ozimych wynika, poza 
kwestiami ekonomicznymi, 
z dostarczenia wczesną 
wiosną bydłu witamin, cen-
nego białka oraz substancji 
enzymatycznych, które 
rośliny posiadają w chwili 
rozpoczynania wzrostu.

Hodowla
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Ciśnienie na wagę oszczędności
Każdy, kto kiedykolwiek za-
siadał za kierownicą ciągni-
ka rolniczego podczas wy-
konywania ciężkich prac 
polowych wie doskonale, jak 
niekorzystnym zjawiskiem 
jest poślizg kół, spowodowa-
ny obciążeniem narzędziem 
uprawowym, z którym aktu-
alnie się pracuje. 

Daniel Alankiewicz

QQ Siła pociągowa ciągnika rol-
niczego uzależniona jest od 
wielu czynników. Należą do 
nich moc silnika, przełożenie 
na jakim silnik jest w stanie 
pracować najwy-
dajniej, 
ogu-

mienie maszyny, powierzch-
nia po której ciągnik się poru-
sza. Optymalizacja wszystkich 
czynników jest obiektem pra-
cy naukowców i zespołów kon-
strukcyjnych.

Żadne rozwiązanie nie zastą-
pi jednak doświadczenia ope-
ratora i uwagi jaką poświęca się 
przygotowaniu zestawu ciągnik 
– maszyna do pracy.

Jak ważne jest ogumienie w 
takiej sytuacji, nie trzeba chy-
ba nikomu tłumaczyć. Jednak 
niewielu producentów rolnych 
zadaje sobie pytanie o wielkość 
strat jakie w skali roku można 

ponieść z tytułu niewłaści-
wego ogumienia, złe-

go ciśnienia robo-
czego w ogumieniu, 

wreszcie z powo-
du niewłaściwego 
rozłożenia mas na 
ciągniku.

Jak jednak sku-
tecznie prze-
nieść moc ge-
nerowaną przez 
zespół napędo-
wy na maszynę? 
Problem pośli-
zgu opon na 
miękkiej i wil-
gotnej ziemi jest 
dość złożony. 
Tak jak za cza-
sów wynalezie-
nia opony, czyn-

nikiem nośnym 
ogumienia jest gaz 

– powietrze lub 

mieszanki azotu i argonu wy-
stępujące, np. pod handlową na-
zwą PNEUMIX. Niezależnie od 
składu mieszanki, ciśnienie ro-
bocze ma niebagatelny wpływ 
na powierzchnię styku opony 
z glebą, a w konsekwencji na 
siłę uciągu. Ciśnienie robocze 
opon rolniczych stosowanych 
w ciągnikach zawiera się mię-
dzy 2 a 0,8 atm. Pamiętać na-
leży, że niskie ciśnienie poniżej 
1 atm można stosować tylko w 
oponach radialnych. Pożądana 
zmiana kształtu w miejscu sty-
ku czoła opony z gruntem jest 
zauważalna właśnie w oponach 
radialnych.

Nadmierne ciśnienie powo-
duje wyoblenie czoła opony 
wraz z bieżnikiem, w wyniku 
czego spada powierzchnia sty-
ku z podłożem. Wraz ze spad-
kiem powierzchni styku syste-
matycznie spada siła nacisku na 
podłoże i wzrasta powierzchnia 
przylegania. Jeśli 200-konny cią-
gnik ma masę około 7300 kg, a 
powierzchnia styku z podło-
żem jednej opony o szerokości 
680 mm wynosi 4890 cm2, czy-
li poniżej pół metra kwadrato-
wego, to nacisk na 1 cm2 wynosi 
0,37 kg/1 cm2. Obniżając ciśnie-
nie o 0,5 atm, zwiększamy po-
wierzchnię styku o 270 cm2 do 
5160 cm2, a siłę nacisku obni-
żamy do 0,35 kg/1 cm2. Dalsze 
zmniejszanie ciśnienia daje ko-
lejny spadek nacisku i zwiększe-
nie powierzchni styku opony z 
podłożem. Warunkiem takiego 

postępowania jest stosowanie 
opon niskociśnieniowych.

Zjawisko to prócz niewątpli-
wie korzystnych aspektów agro-
technicznych, skutkuje równie 
korzystnym efektem ekono-
micznym. Zmniejszenie ci-
śnienia w ogumieniu zwiększa-
jąc powierzchnię styku opony 
z podłożem, zmniejsza poślizg 
opony, zwiększając siłę uciągu. 

Oczywiście można powie-
dzieć, że wystarczy użyć szer-
szego ogumienia, aby zwiększyć 
powierzchnię styku z podłożem. 
Jednak taka czynność, rozwią-
zując problem poślizgu pod-
czas pracy, zmniejsza znacznie 
uniwersalność ciągnika. Szero-
kie ogumienie nie nadaje się do 
zadań transportowych, zwięk-
szając znacznie opory toczenia. 
Ponadto zwiększa szerokość 
maszyny, utrudniając jazdę po 
drogach publicznych.

Michelin przeprowadził pró-
bę z użyciem dwóch identycz-
nych ciągników John Deere o 
mocy 215 KM, pracujących z 
siedmiokorpusowymi pługami 
obracalnymi Lemken. Ciągni-
ki pracowały na porównywal-
nych stanowiskach uprawo-
wych, na dystansie 100 m oraz 
na tych samych przełożeniach, 
prędkości, etc. Ciągnik nr 1 wy-
posażony był w opony Miche-
lin XM28 (szer. 710 mm), na-
tomiast ciągnik nr 2 posiadał 
opony MachXBib (szer. 650 
mm). 

dokończenie na s. 13
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dokończenie ze s. 12
Przewaga ciągnika nr 2 była 

zauważalna gołym okiem. Na 
odcinku testowym wyprzedził 
on ciągnik nr 1 aż o 12 m. Za-
kładając, że różnica stanowi 12% 
pomiędzy badanymi zestawami, 
wzrost wydajności wynosi wła-
śnie owe 12%. Łatwo to przeli-
czyć na wydajność pracy na 1 ha 
i na zużycie paliwa. W kalkula-
cji ciągniki zużywały odpowied-
nio 14,4 l/ ha dla ciągnika nr 1 
oraz 12,67 l/ ha dla ciągnika nr 
2. Zakładając cenę 1 l ON (cena 
z 19.08.2013 r.) na poziomie 5,57 
zł/ l, do wykonania pracy na are-
ale 1 ha ciągnik nr 1 potrzebował 
80 zł, ciągnik nr 2 zaledwie 70 zł. 
Obróbka płużna 300 ha z zasto-
sowaniem opon niskociśnienio-
wych będzie tańsza aż o 3 tys. zł, 
w porównaniu do pracy na zwy-
kłym ogumieniu.

Poślizg opony konwencjo-
nalnej był większy o około 
40%, co przełożyło się na po-
wstawanie strat uciągowych. 

Pamiętać należy jednak, że 
producent zaleca tego typu 
ogumienie do ciągników o 
mocach ponad 180 KM. 

Producent opon Kleber zasto-
sował proste rozwiązanie w opo-
nach KLEBER Gripker 65, gdzie 
zastosowano kształt kostki bież-
nika odpornej na poślizg i samo-
czyszczący profil czoła opony.

KLEBER Topker, to z kolei ni-
skociśnieniowa opona do naj-
mocniejszych ciągników o mocy 
od 180 KM. 

Goodyear zastosował rozwią-
zanie bardzo proste, gdzie za-
stosowano obręcz o mniejszym 
niż standard średnicy, pozosta-
wiając zewnętrzną średnicę bez 
zmian. Dzięki temu wysokość 
opony jest dużo większa, co po-
zwala na korzystniejszy rozkład 
mas na podłoże.

Nadmierne zagęszczenie gleby 
bywa często mylone nawet przez 

doświadczonych rolników z nie-
doborami makro- i mikroele-
mentów. Nadmierna kompresja 
jest w stanie zmniejszyć plony 
nawet o 13 do 16%, w zależności 
od warunków polowych.

Zdolność gleby do przeno-
szenia obciążeń, czyli po pro-
stu nośność jest uzależniona 
od składu frakcyjnego gleby, 
zawartości próchnicy, systemu 
uprawy, zasobności w wapń. 
Najważniejszym składnikiem 
mającym wpływ na nośność 
jest wilgotność gleby. Każdo-
razowy wjazd na pole przynosi 
szkody. Są one często niezau-
ważalne, co nie znaczy, że nie 
pozostają bez wpływu na plon 
i kosztochłonność uprawy.

Zależność ciśnienia roboczego do powierzchni przylegania i siły 
nacisku opony rolniczej na podłoże.
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Jeśli 200-konny ciągnik ma masę około 7300 kg, a powierzchnia styku z podłożem jednej opony 
o szerokości 680 mm wynosi 4890 cm2, czyli poniżej pół metra kwadratowego, to nacisk na 1 cm2 
wynosi 0,37 kg/1 cm2.

Jakże często pomijaną kwestią jest stan techniczny opony. Zuży-
te klocki, z tępymi krawędziami są przyczyną ogromnych strat w 
paliwie. 

Mechanizacja
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Ubezpieczenia na razie po staremu

Problem ubezpieczeń zdrowot-
nych rolników nadal nie jest 
ostatecznie rozwiązany. Wobec 
braku przepisów dotyczących 
podatku dochodowego w rol-
nictwie wszelkie rozwiązania 
mają charakter tymczasowy. 
Na razie mimo prowadzonych w 
ministerstwach prac nie można 
stwierdzić, kiedy wprowadzone 
zostaną nowe zasady ubezpie-
czeń zdrowotnych dla rolników.

Stan obecny
Składka zdrowotna od rol-

ników (z wyjątkiem prowa-
dzących działalność w ramach 
działów specjalnych produk-
cji rolnej) wynosi 1 zł za każ-
dy pełny hektar przeliczeniowy 

za każdą osobę ubezpieczo-
ną. Składka opłacana jest przez 
rolników, jeżeli działalność rol-
nicza prowadzona jest w go-
spodarstwie o wielkości 6 ha 
przeliczeniowych lub większym. 
Za ubezpieczonych rolników 
i domowników pracujących w 
mniejszych gospodarstwach 
składki KRUS opłacane są z bu-
dżetu państwa.

W przypadku działu specjal-
nego produkcji rolnej składka 
ubezpieczenia zdrowotnego 
dla takiego rolnika wynosi 9 
proc. kwoty stanowiącej pod-
stawę opodatkowania podat-
kiem dochodowym od do-
chodu z działu specjalnego, 
jednak nie mniej niż 9 proc. 
kwoty równej minimalnemu 
wynagrodzeniu. W 2012 r. mi-
nimalna składka za rolników 
prowadzących działy specjal-
ne produkcji rolnej wynosiła 

135 zł miesięcznie, a w 2013 r. 
wynosi 144 zł.

Jeżeli działalność rolnicza 
prowadzona jest jednocześnie w 
oparciu o gospodarstwo rolne i 
dział specjalny obowiązuje jed-
na składka zdrowotna: od rol-
nika według wymiaru dla pro-
wadzącego dział specjalny, a dla 
domownika jak dla domownika 
z gospodarstwa rolnego.

Ubezpieczeniu zdrowotnemu 
podlegają również osoby mające 
prawo do emerytury lub renty. 
Emeryci i renciści pobierający 
świadczenia emerytalno-ren-
towe rolnicze obsługiwani są 
przez KRUS zakresie zgłosze-
nia ubezpieczenia i opłacania 
składek zdrowotnych do NFZ. 
Składka zdrowotna za emery-
tów i rencistów wynosi 9 proc. 
kwoty świadczenia.

Wysokość składek i liczba ubezpie-
czonych

W 2012 roku KRUS obsługi-
wała w zakresie ubezpieczenia 
zdrowotnego 3 570 433 osoby, z 
czego 2 710 746 to osoby podle-
gające ubezpieczeniu zdrowot-
nemu, za które opłacana jest 
składka na to ubezpieczenie (w 
tym 1 287 019 to emeryci i ren-
ciści rolni), a 859 687 to człon-
kowie ich rodzin, którzy mają 
uprawnienia do korzystania ze 
świadczeń zdrowotnych finan-
sowanych z ubezpieczenia zdro-
wotnego bezskładkowego.

1 423 727 osób podlegających 
ubezpieczeniu zdrowotnemu to 

rolnicy i domownicy czynni za-
wodowo, za których opłacana 
jest składka zdrowotna, z tym, 
że 870 736 osób to rolnicy i do-
mownicy utrzymujący się z go-
spodarstw mniejszych niż 6 ha 
przeliczeniowych, za których 
składkę zdrowotną opłaca bu-
dżet.

552 991 osób to rolnicy i do-
mownicy, za których skład-
kę zdrowotną opłaca rolnik z 
własnych środków. Są to oso-
by utrzymujące się z działal-
ności rolniczej prowadzonej 
w gospodarstwie rolnym o po-
wierzchni 6 ha przeliczenio-
wych lub większym – 532 410 
osób oraz 20 581 osób utrzy-
mujących się z działalności 
rolniczej prowadzonej w opar-
ciu o dział specjalny produkcji 
rolniczej. 

dokończenie na s. 15

Szacunkowe dane dotyczące należnych składek na ubezpieczenie zdrowotne opłacane przez rolników za grudzień 2012 r.

Powierzchnia gospodarstwa w 
ha przeliczeniowych

Szacunkowa przeciętna 
wielkość składki na jedną 
osobę ubezpieczoną  w zł 

Szacunkowy przeciętny 
przypis przypadający na 
gospodarstwo rolne* w zł

Liczba ubezpieczonych 
zdrowotnie w 
gospodarstwach rolnych**

% udział ubezpieczonych 
zdrowotnie w poszczególnych 
grupach obszarowych do 
ogólnej liczby ubezpieczonych 
zdrowotnie

0,00-1,00 1,0 1,2 160 673 11,5
1,01-5,99 2,4 3,2 710  028 50,6
razem do 6 ha 2,1 2,8 870 701 62,1
6,00-9,99 7,3 10,7 209 787 15,0
10,00-49,99 18,7 29,9 300 000 21,4
50,00-99,99 68,4 117,5 16 372 1,2
100,00-149,99 121,0 198,8 3 294 0,2
150,00-299,99 203,8 316,5 2 085 0,1
300,00-599,99 404,4 571,7 728 0,05
600,00-899,99 699,0 951,4 98 0,01
900,00 i ponad 1 729,8 2 266,6 38 0,003
razem 6 ha i więcej 17,9 27,6 532 402 37,9
razem 8,1 11,2 1 403 103 100,0
*Gospodarstwa bez działów specjalnych  i  w odniesieniu do ubezpieczonych domowników; gospodarstwa rolne, w których produkcja rolna połączona 
jest z działami specjalnymi.
** Liczba ubezpieczonych, za których składka opłacana jest od powierzchni gospodarstwa, czyli bez rolników i małżonków prowadzących dział specjalny.
źródło: KRUS

Ubezpieczeniom 
zdrowotnym pod-

legają wszyscy rolnicy i do-
mownicy rolników, którzy 
uznawani są za rolników 
i domowników zgodnie z 
przepisami o ubezpiecze-
niu społecznym rolników. 
Składki zdrowotne za 
ubezpieczonych KRUS od-
prowadza do NFZ. Składki 
są współfinansowane przez 
budżet państwa i rolników.

Dr Jacek Kościański

Za ubezpieczonych rolników i domowników pracujących w mniej-
szych gospodarstwach składki KRUS opłacane są z budżetu państwa.

Gospodarka
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dokończenie ze s. 14
Z danych KRUS wynika, że prze-

ciętny wskaźnik liczby ubezpie-
czonych z jednego gospodarstwa 
rolnego o powierzchni 6 ha przeli-
czeniowych kształtuje się na pozio-
mie 1,5, a najwyższy 1,7 przypada 
na gospodarstwo rolne w przedzia-
le 50–100 ha przeliczeniowych.

W 2012 r. przeciętna szacunko-
wa składki zdrowotnej na jedną 
osobę ubezpieczoną w gospodar-
stwie rolnym, opłacona przez rol-
nika z własnych środków, wynosiła 
17,9 zł miesięcznie. Rocznie rolni-
cy opłacający składkę zdrowotną, 
a nie prowadzących działów spe-
cjalnych wpłacają na ubezpieczenie 
zdrowotne około 114 mln zł. Na-
tomiast przeciętny przypis składki 
miesięcznej zdrowotnej za wszyst-
kie osoby ubezpieczone w jednym 
gospodarstwie rolnym wynosił 27,6 
zł miesięcznie. 

Nowe zasady  – nie wiadomo kiedy
Jak stwierdził sekretarz stanu 

w Ministerstwie Zdrowia Sławo-
mir Neumann  – zakładaliśmy w 
ubiegłym roku, kiedy przedstawi-
liśmy projekt ustawy, która na ko-
lejny rok przedłużała przejściowy 

mechanizm opłacania składek na 
ubezpieczenie zdrowotne rolników, 
że to będzie tylko dotyczyć 2013 r., 
a w 2014 r. można będzie naliczać 
składkę zgodnie z przyjętym rozwią-
zaniem w podatku dochodowym. 
Ministerstwo Zdrowia zwróciło się 
do innych ministerstw z pytaniem, 
czy jest szansa na to, aby poda-
tek dochodowy w rolnictwie został 
wprowadzony w najbliższym cza-
sie. Wiemy teraz, że te prace trwa-
ją i będą trwały. 

Ministerstwo Zdrowia wystąpi-
ło też do Zespołu Planowania Prac 
Rządu o przedłużenie stosowania 
mechanizmu, który działał w 2012 
r. i w 2013 r. na kolejne lata. Na jak 
długo, jeszcze nie wiadomo.

– Nie chcielibyśmy być w sytu-
acji, że co roku będziemy przycho-
dzili z ustawą, która będzie na rok 
przedłużała te zasady. Minister-
stwo Zdrowia podejmuje prace le-
gislacyjne nad przedłużeniem dzia-
łania ustawy tak, żeby rolnicy mogli 
ubezpieczyć się i mieli zapewnione 
bezpieczeństwo zdrowotne Mam 
nadzieję, że nie będą one prowa-
dzone pod taką presją czasu jak w 
roku ubiegłym – powiedział Sławo-
mir Neumann.

System wzbudza wiele zastrzeżeń
Jak mówi Adam Zboina, rolnik 

z powiatu garwolińskiego (woje-
wództwo mazowieckie) i sekretarz 
Zarządu Głównego Polsus, obec-
ny system ubezpieczeń zdrowot-
nych rolników wzbudza wiele za-
strzeżeń. Kością niezgody jest na 
przykład sytuacja, gdy rolnik po-
siadający 5,99 ha nie płaci składki, 
a właściciel 6,00 ha przeliczeniowe-
go już tak. Z kolei posiadacze naj-
większych gospodarstw często for-
malnie dzielą je nie tylko po to, aby 
uniknąć wysokich podatków, ale 
także wysokich składek na ubez-
pieczenie zdrowotne. Składki po-

winni płacić wszyscy rolnicy, np. 
1 zł od 1 hektara przeliczeniowego, 
ale nie w tym systemie, który obo-
wiązuje obecnie.

– Kolejny problem to sytuacja, 
gdy w małżeństwie rolniczym mąż 
lub żona posiada oddzielny ma-
jątek rolny (na przykład odziedzi-
czony po rodzicach) i jednocześnie 
pracuje również poza rolnictwem. 
Wtedy musi odprowadzać składki 
do ZUS i KRUS. Wprawdzie skład-
ki do KRUS nie są wysokie, ale nie 
jest to zdaniem rolników sprawie-
dliwe, choć podobno zezwalają na 
to przepisy – podsumowuje Adam 
Zboina.

Do osób, które mogą korzystać z bezskładkowych świadczeń opieki zdrowotnej należą 
następujący członkowie rodziny ubezpieczonego rolnika:

• dziecko własne, dziecko małżonka, dziecko przysposo-
bione, wnuk albo dziecko obce, dla którego ustanowiono 
opiekę lub w ramach rodziny zastępczej, albo rodzinnego 
domu dziecka – do ukończenia 18 roku życia, jeżeli kształ-
ci się dalej do ukończenia 26 lat. W przypadku orzeczenia 
o znacznym stopniu niepełnosprawności – bez ogranicze-
nia wieku,

• małżonek,
• wstępny pozostający z ubezpieczonym we wspólnym go-

spodarstwie domowym.

Miejsce na Twoją reklamę

Lidia Janiak: 515 293 631
Agata Mówińska: 91 418 27 22

190x135mm
850 zł

gosPodArkA
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Analiza ARR kształtowania się cen zbóż
W 2013 roku warunki wege-
tacji zbóż w Europie (w tym 
w UE i krajach WNP) były lep-
sze niż w roku 2012, który w 
niektórych krajach będących 
dużymi producentami zbóż 
był nieurodzajny. W związku 
z tym, zarówno według pro-
gnoz KE, jak i USDA w bieżą-
cym roku zbiory zbóż w Eu-
ropie będą znacząco większe 
od ubiegłorocznych. Również 
zbiory światowe zapowiada-
ją się lepiej niż w poprzednim 
sezonie.

QQ Według danych USDA (z 12 
sierpnia 2013 r.) światowe zbio-
ry zbóż w sezonie 2012/2013 
były o około 4% niższe niż w 
2011/2012, natomiast w sezo-
nie 2013/2014 są prognozowa-
ne na poziomie 1 951 mln ton 
(bez ryżu), tj. o 9,4% wyższym 
niż w poprzednim sezonie. Na 
rynek światowy powracają Ro-
sja i Ukraina, w których prze-
widywane zbiory zbóż mogą 
być o 30–35% większe niż w 
poprzednim sezonie.

Prognozy dobrych zbiorów, a 
w okresie żniw bieżąca wzmo-
żona podaż ziarna, spowodo-
wały dynamiczny spadek cen 

zbóż w wielu krajach ekspor-
tujących zboże.

W końcu lipca 2013 r. ceny 
zbóż w Unii Europejskiej były 
znacznie niższe niż rok wcze-
śniej. Według obliczeń ARR 
(na podstawie danych Zinte-
growanego Systemu Rolniczej 
Informacji Rynkowej MRiRW) 
w Unii Europejskiej średnia 
cena pszenicy konsumpcyjnej 
(wyrażona w PLN) była niż-
sza o 15%, a pszenicy paszowej 
i jęczmienia paszowego o 20%. 
W mniejszym stopniu pota-
niała kukurydza, której 
zbiór odbywa się w 
późniejszym ter-
minie.

Pszenica konsumpcyjna
Największe spadki cen psze-

nicy konsumpcyjnej w okre-
sie od końca lipca 2012 r. do 
końca lipca 2013 r. nastąpiły 
na Węgrzech (o 32%), w Buł-
garii (o 28%) i we Francji (o 
27%). Większy niż w Polsce 
spadek cen odnotowano rów-
nież w Niemczech (o 24%), w 
Rumunii, Hiszpanii (po 21%), 
na Litwie (o 19%), w Estonii 
i we Włoszech (po 17%). W 
Polsce w analizowanym okre-
sie ceny pszenicy konsump-

cyjnej obniżyły się o nieca-
łe 14%.

Pszenica paszowa
Pszenica paszowa na Wę-

grzech potaniała o 32%, na 
Słowacji o 29%, w Niemczech 
i w Rumunii o około 24%, a w 
Polsce o niecałe 18%. Spośród 
pozostałych ośmiu państw UE 
regularnie raportujących do 
Komisji Europejskiej ceny psze-
nicy paszowej, większe niż w 
Polsce obniżki cen tego zboża 
odnotowano jeszcze w pięciu 
krajach (o 20–28%).

Jęczmień paszowy
W porównaniu z cenami 

sprzed roku jęczmień paszowy 
najbardziej potaniał na Słowa-
cji i na Węgrzech (o 29 i o 28%). 
We Francji spadek cen tego 
zboża wyniósł 26%, a w Niem-
czech 25%. W Polsce ceny jęcz-
mienia paszowego obniżyły się 
o niecałe 20%. Większy niż w 
Polsce roczny spadek cen jęcz-
mienia odnotowano również 
w Hiszpanii, Belgii, Holandii, 
Wielkiej Brytanii, na Litwie i w 
Bułgarii.

Źródło: MRiRW

Wyłączenia KE
W decyzji wykonawczej z dnia 13 sierp-
nia 2013 r. Komisja wyłączyła z finanso-
wania Unii Europejskiej kwotę 30 415 
690,15 euro stanowiącej część wydat-
ków poniesionych w latach 2008–2009 
przez Polskę na finansowanie płatności 
obszarowych.

QQ Wyłączenie wynika z wykazanych przez 
audytorów KE nieprawidłowości w funk-
cjonowaniu Systemu Identyfikacji Działek 
Rolnych (ang. LPIS) prowadzonym przez 
Agencję Restrukturyzacji i Modernizacji 
Rolnictwa w zakresie:
• niedokładności systemu LPIS-GIS oraz 

braku aktualizacji powierzchni kwalifi-
kowalnej do płatności wynikających z 
braku aktualnej ortofotomapy dla czę-
ści obszaru Polski, tzn. problemem było 
uwzględnianie przy naliczaniu płatno-
ści powierzchni niekwalifikujących się, 
co skutkowało obniżeniem jakości prze-

prowadzanych kontroli administracyj-
nych w ramach Zintegrowanego Syste-
mu Zarządzania i Kontroli,

• braku procedur w odniesieniu do sto-
sowania celowej niezgodności, w sytu-
acjach wskazujących na świadome dzia-
łania rolnika związane z ubieganiem się 
o płatności, co do których rolnik nie był 
uprawniony,

• braku wstecznego odzyskiwania niena-
leżnie wypłaconych środków finanso-
wych,

• niewłaściwego stosowania sankcji za 
nieprzestrzeganie wymogu dotyczącego 
minimalnego progu 0,1 ha w przypadku 
deklarowanych działek rolnych,

• stosowania do 2009 r. tolerancji syste-
mowych – które zdaniem KE były nie-
korzystne dla funduszu.
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 

nie zgadza się z decyzją Komisji Europej-
skiej wyłączającą z finansowania dla Polski 

kwotę 30 415 690,15 euro i w najbliższym 
czasie wystąpi z wnioskiem do Ministra 
Spraw Zagranicznych o skierowanie skar-
gi do Sądu UE o unieważnienie tej decyzji.

W latach 2004–2013 Polska z UE z tytu-
łu WPR otrzymała kwotę 138 661 mln zł, 
z tego Komisja Europejska wyłączyła kwo-
tę 1 114,9 mln zł, co stanowi 0,80% otrzy-
manych środków.

Źródło: MRiRW

Według prognoz KE i USDA, w bieżącym roku zbiory zbóż w Euro-
pie będą znacząco większe od ubiegłorocznych. 

MRiRW nie zgadza się z decyzją Komisji Eu-
ropejskiej wyłączającą z finansowania dla 
Polski kwotę 30 415 690,15 euro.

Aktualności
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Cofnięcie certyfikatu 

Blisko 5 tys. producentów ekologicznych 
znajdujących się pod nadzorem jednost-
ki certyfikującej Bioekspert Sp. z o. o. musi 
do 8 października 2013 roku dokonać 
zgłoszenia do innej jednostki certyfiku-
jącej. Aby pozostać w systemie rolnictwa 
ekologicznego konieczne będzie zgłosze-
nie produkcji zgodnie z przepisami usta-
wy o rolnictwie ekologicznym oraz prze-
prowadzenie kontroli w gospodarstwie 
do końca października 2013 roku.

QQ Decyzją z dnia 23 lipca 2013 r. Minister 
Rolnictwa cofnął w całości upoważnienie 
jednostce certyfikującej Bioekspert Sp. z o. 
o. do działania w rolnictwie ekologicznym. 
Jednostka ta jest jedną z pierwszych jedno-
stek certyfikujących rolnictwo ekologiczne 
w kraju i funkcjonuje na rynku od kilkuna-
stu lat. Według stanu na koniec 2012 roku 
kontrolą jednostek certyfikujących objętych 
było ponad 26,3 tys. gospodarstw ekologicz-
nych. 4700 producentów ekologicznych, czy-
li blisko 18% z wszystkich objętych kontrolą 
współpracuje z jednostką certyfikującą Bio-
ekspert Sp. z o. o.

Zgodnie z art. 6 ust. 6 ustawy dnia 25 
czerwca 2009 roku o rolnictwie ekologicz-
nym (Dz. U. Nr 116, poz. 975), w przypadku 
cofnięcia upoważnienia jednostce certyfiku-
jącej producent ekologiczny może pozosta-
wać poza kontrolą jednostki przez okres nie 
dłuższy niż 60 od dnia, w którym decyzja 

stała się ostateczna. Początek tego okresu 60 
dni, określony został na 10 sierpnia. Produ-
cent ekologiczny, kontrolowany wcześniej 
przez jednostkę Bioekspert Sp. z o. o., któ-
ry do końca dnia 8 października 2013 r. nie 
znajdzie się pod kontrolą nowej jednostki 
certyfikującej, zostanie automatycznie wy-
łączony z systemu rolnictwa ekologiczne-
go i utraci status producenta ekologicznego. 
W okresie pozostawiania producenta ekolo-
gicznego poza systemem kontroli, nie dłu-
żej jednak niż do upływu okresu 60 dni, w 
którym decyzja o cofnięciu upoważnienia 
stała się ostateczna, uprawnienia kontrolne 
wobec producenta realizuje GIJHAR-S. W 
tym czasie konieczne będzie wystąpienie do 
nowej jednostki certyfikującej z wnioskiem 
zgłoszeniowym. W celu dokonania zgłosze-
nia do nowej jednostki, należy przekazać jej 
kompletne Zgłoszenie podjęcia działalności 
w zakresie rolnictwa ekologicznego na for-
mularzu opracowanym przez GIJHAR-S. Ce-
lem tego zgłoszenia będzie zawarcie kolejnej 
umowy w sprawie kontroli/ certyfikacji, i po 
przeprowadzeniu kontroli wydanie nowego 
certyfikatu produkcji ekologicznej.

Certyfikat dowodem produkcji ekologicznej
Aby upewnić się, że produkt jest ekologicz-

ny na produktach znajduje się logo produk-
cji ekologicznej. Gwarancją wiarygodności 
producentów i produktów ekologicznych 
jest kontrola sposobu produkcji prowadzo-
na przez jednostki certyfikujące upoważnio-
ne przez Ministra Rolnictwa i nadzorowane 
przez GIJHAR-S. Kontroli tej co roku podle-
gają: dokumentacja produkcji oraz wszyst-
kie obiekty gospodarcze związane z pro-
dukcją ekologiczną. Jednostka kontroluje, 

m. in. łąki, pastwiska, pola, wybiegi, maga-
zyny i inne urządzenia służące do produk-
cji lub przetwórstwa. Jeśli wymogi ekolo-
gicznej produkcji są spełnione, producenci 
otrzymują certyfikat, który może być rok-
rocznie odnawiany po pozytywnym przej-
ściu kontroli. Posiadanie ważnego certyfika-
tu jest również konieczne dla kontynuowania 
wypłaty wsparcia finansowego programów 
rolnośrodowiskowych z PROW. Podkreśle-
nia wymaga, że certyfikaty produkcji ekolo-
gicznej wydane przez jednostkę certyfikującą 
Bioekspert Sp. z o. o. tracą ważność z chwilą 
objęcia producenta systemem kontroli przez 
nową jednostkę certyfikującą lub z upływem 
okresu 60 dni wskazanego w decyzji Mini-
stra Rolnictwa.

Ustawowy nadzór GIJHAR-S nad systemem kontroli i 
certyfikacji w rolnictwie ekologicznym

Zgodnie z ustawą o rolnictwie ekologicz-
nym, w ramach nadzoru nad jednostkami 
certyfikującymi Główny Inspektor JHARS 
przeprowadza analizy danych dostarczanych 
przez jednostki certyfikujące oraz przepro-
wadza audyty i dokonuje inspekcji jednostek 
certyfikujących, między innymi w zakresie 
stosowania przez nie procedur kontrolnych. 
W wyniku działań kontrolnych GIJHAR-
-S może skierować do Ministra Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi wniosek o odebranie w czę-
ści lub w całości upoważnienia do przepro-
wadzania kontroli oraz wydawania i cofania 
certyfikatów zgodności w rolnictwie ekolo-
gicznym. Główny Inspektor wydaje również 
decyzje wymierzające kary pieniężne jed-
nostkom certyfikującym. Wartość kary pie-
niężnej, określonej w art. 24 ust. 2 pkt ustawy 
o rolnictwie ekologicznym stanowić może 
równowartość do dwudziestokrotności prze-
ciętnego wynagrodzenia, czyli w przypadku 
maksymalnej kary jej wysokość może wy-
nieść ponad 70 tys. zł. Organem właściwym 
do wydania decyzji o cofnięciu upoważnie-
nia jednostce jest Minister Rolnictwa, któ-
ry działa na podstawie wniosku GIJHAR-S 
bądź Prezesa ARiMR. Cofnięcie upoważ-
nienia może nastąpić w przypadku nie speł-
niania wymagań wskazanych w upoważnie-
niu wydanym jednostce certyfikującej lub nie 
przekazywaniu wykazu producentów ekolo-
gicznych objętych kontrolą do Ministra Rol-
nictwa i Prezesa ARiMR w terminach i za-
kresie wskazanym w ustawie (art. 6 ustawy 
o rolnictwie ekologicznym). Konsekwencją 
cofnięcia upoważnienia Ministra Rolnic-
twa jednostce certyfikującej będzie cofnię-
cie również akredytacji tej jednostce przez 
Polskie Centrum Akredytacji (PCA) zgod-
nie z normą PN-EN 45011:2000.

Michał Marciniak
ekspert ds. funduszy europej-
skich, prawnik

Od 2010 r. dostosowane logo UE jest obowiązkowe na wszystkich paczkowanych ekolo-
gicznych produktach, które zostały wytworzone w UE.

Prawo
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Porównanie średnich tygodniowych cen świń w euro/kg
2013 Dania Niemcy Francja Wielka Brytania Holandia Szwecja Hiszpania

Tydzień Śr. cena w euro
28 1,51 1,71 1,68 1,96 1,70 1,86 1,43
29 1,51 1,77 1,73 1,96 1,76 1,87 1,44
30 1,54 1,80 1,74 1,95 1,82 1,88 1,47
31 1,56 1,81 1,76 1,93 1,82 1,85 1,48
32 1,56 1,82 1,74 1,96 1,82 1,85 1,49
33 1,56 1,85 1,75 1,85 1,86 1,49
34 1,59 1,88

Wykres przedstawiający zmianę średniej tygodniowej cen 
wieprzowiny w wybranych krajach europejskich w 2013 roku

Niższe ceny skupu przemysłowych wiśni i czarnych porzeczek 

Zdaniem dr Bożeny Noseckiej, nadal utrzymują się ceny warzyw wyższe niż w 
ub. r. nawet o 40–50 proc. w przypadku cen otrzymywanych przez producen-
ta i 30–40 proc. wyższych w hurcie.

Wpłynęło na to miesięczne opóźnienie wegetacji, co spowodowało wypadnię-
cie części upraw oraz czerwcowe deszcze, które zmusiły niektórych plantato-
rów do przesiewania upraw.

Tegoroczne ceny skupu malin dla przetwórstwa są zdecydowanie wyższe od 
ubiegłorocznych, mimo wyższych zbiorów w 2013 r. W końcu lipca wynosi-
ły 3,5 zł/kg loco zakład. Sytuacja ta spowodowana jest brakiem zapasów ma-
lin i przetworów z maliną na rynku. Oczekiwany jest kilkunastoprocentowy 
wzrost opłacalności produkcji malin.

Wiśnie do mrożenia kosztowały 2,25 zł/kg, a do tłoczenia 1,8 zł/kg wobec od-
powiednio 3,3 zł/kg i 2,9 zł/kg w 2012 r. Wskaźnik opłacalności produkcji wi-
śni może w br. spaść do 100 proc. wobec 160 proc. w 2012 r.

Ceny skupu porzeczek czarnych w porównaniu z ub. r. są niższe o 20 proc. – spa-
dły z 1,75 do 1,45 zł/kg loco zakład. Spadła także opłacalność ich produkcji z 
98 proc. w 2012 r. do 82 proc. w br.

Bronisze: owoce tańsze, warzywa droższe
Według Małgorzaty Skoczowskiej, doradcy PR, podobnie jak w mijających mie-

siącach aura decyduje o cenach warzyw i owoców. Na początku okresu wege-
tacji wystąpiły znaczne opóźnienia siewów i sadzenia warzyw z powodu dłu-
giej zimy, później gleba była nadmiernie nawodniona, co spowodowało gnicie 
nasion i konieczność powtórnego dosiewania bądź dosadzania warzyw. Teraz 
mamy suszę. Efekty takiej pogody rzutują na ceny warzyw takich jak: kalafiory, 
kapusta, cebula, ziemniaki (ceny wyższe niż rok temu). Zbiory owoców, pomi-
mo opóźnień wegetacyjnych, są dość dobre, co wpływa na niższy poziom cen.

Owoce
Dużo później niż w roku ubiegłym pojawiły się w sprzedaży gruszki klapsy, jed-

nakże ceny w ofercie hurtowej są niższe niż rok temu. W tym roku cena hur-
towa klapsów waha się pomiędzy 2,50 a 3,50 zł za kilogram. Rok temu pomię-
dzy 3,00 a 4,00 zł, czyli o 20 proc. taniej. Jabłka są o 18 proc. tańsze. Antonówki 
– pomiędzy 2, 00 a 2,66 zł za kilogram, w 2012 roku od 2,50 do 3,00 zł za kilo-
gram. Tańsze są także śliwki, morele i brzoskwinie. Przeciętna cena hurtowa 
moreli to 4,00 zł za kilogram, w ubiegłym roku 7,00 zł. Kończą się już wiśnie, 
w 2012 roku już od 6 sierpnia owoce te nie były notowane w cedule cenowej, 
w tym roku późniejsze dojrzewanie przesunęło okres wegetacji. Wiśnie tak-
że są tańsze niż rok temu. W porównywalnych z ubiegłym rokiem cenach są 
borówki amerykańskie i maliny. Te ostatnie skończyły się już z głównego, let-
niego zbioru, teraz są owoce odmian jesiennych.

Warzywa
Odmiennie wyglądają ceny warzyw. Ceny większości warzyw gruntowych były 

wyższe w porównaniu do cen sprzed roku. Wynika to ze znacznych opóźnień 
wegetacyjnych i konieczności powtórnego nasadzenia, mniejsze plony spo-
wodowane są także gradobiciem lub jak w ostatnim tygodniu suszą. Ogórki 
gruntowe są w tym roku dwukrotnie droższe w porównaniu z 2012 rokiem i 
sprzedawane są na rynku w Broniszach po 2,00–3,30 zł za kilogram. Znacz-
nie staniała marchew, a to w związku z rosnącą podażą. Ceny podobne jak rok 
temu, od 80 groszy do 1,10 zł za kilogram. Mała podaż ziemniaków powodu-
je, że ceny w porównaniu z ubiegłym rokiem są trzykrotnie wyższe. Kilogram 
w ofercie hurtowej kosztuje od 1,20 do 1,50 zł. Nadal drogie są kalafiory i ka-
pusta, dostawy, bowiem pochodzą z wcześniejszych nasadzeń.

Nazwa Grupa Opakowanie Cena 
min

Cena 
max

Bakłażan Warzywa krajowe Worek 5 kg 12,50 15,00
Botwina Warzywa krajowe Pęczek 1 szt, 8,00 12,00
Bób Warzywa krajowe Worek 1 kg 7,00 8,00
Brokuły Warzywa krajowe 1 szt, 2,50 3,50
Buraki czerwone Warzywa krajowe Worek 5 kg 6,00 7,00
Cebula Warzywa krajowe Worek 5 kg 7,00 10,00
Cebula czerwona Warzywa krajowe Worek 5 kg 10,00 15,00
Chrzan Warzywa krajowe 1 kg 6,00 8,00
Cukinia Warzywa krajowe Worek 5 kg 8,00 10,00
Czosnek Warzywa krajowe 1 szt, 1,00 1,50
Fasolka szparagowa Warzywa krajowe 1 kg 3,00 5,00
Kalafior Warzywa krajowe 1 szt, 3,00 5,00
Kalarepa Warzywa krajowe Pęczek 10 szt, 10,00 15,00
Kapusta biała młoda Warzywa krajowe 1 szt, 2,50 3,00
Kapusta czerwona Warzywa krajowe Worek 10 kg 15,00 16,00
Kapusta pekińska młoda Warzywa krajowe 1 szt, 2,00 2,50
Koperek Warzywa krajowe Skrzynka 10 szt, 7,00 8,00
Kurki Grzyby Pojemnik 0,5 kg 13,00 14,00
Marchew Warzywa krajowe Worek 10 kg 12,00 14,00
Marchew młoda Warzywa krajowe Pęczek 10 szt 12,00 16,00
Nać pietruszki Warzywa krajowe Skrzynka 10 szt, 6,00 8,00
Ogórek krótki Warzywa krajowe Worek 5 kg 5,00 15,00
Ogórki do kwaszenia Warzywa krajowe Worek 5 kg 5,00 17,00
Papryka czerwona Warzywa krajowe Worek 5 kg 17,00 18,00
Papryka zielona Warzywa krajowe Worek 5 kg 12,50 15,00
Papryka żółta Warzywa krajowe Worek 5 kg 17,00 18,00
Pieczarki Grzyby Skrzynka 4 kg 18,00 24,00
Pietruszka Warzywa krajowe Pęczek 10 szt, 12,00 18,00
Pietruszka Warzywa krajowe Worek 5 kg 25,00 30,00
Pomidor gruntowy Warzywa krajowe Skrzynka 15 kg 15,00 27,00
Pomidor szklarniowy Warzywa krajowe Skrzynka 6 kg 7,00 10,00
Por Warzywa krajowe Pęczek 10 szt, 8,00 10,00
Rabarbar Warzywa krajowe Pęczek 1 kg 1,80 2,50
Rzodkiew biała Warzywa krajowe Worek 5 kg 10,00 12,00
Rzodkiewka Warzywa krajowe Skrzynka 30 szt, 30,00 36,00
Sałata Warzywa krajowe Skrzynka 12 szt, 18,00 20,00
Sałata lodowa Warzywa krajowe Skrzynka 10 szt, 20,00 25,00
Seler Warzywa krajowe Worek 5 kg 15,00 18,00
Seler młody Warzywa krajowe Pęczek 10 szt, 10,00 15,00
Szczypiorek Warzywa krajowe Pęczek 10 szt, 6,00 8,00
Włoszczyzna młoda Warzywa krajowe Pęczek 1 szt, 1,40 1,60
Ziemniaki młode Warzywa krajowe Worek 15 kg 10,00 12,00

Nazwa Grupa Opakowanie Cena 
min

Cena 
max

Borówka amerykańska Owoce krajowe Pojemnik 0,5 kg 7,00 9,00
Brzoskwinie Owoce krajowe Skrzynka 5 kg 12,50 20,00
Czarna porzeczka Owoce krajowe Skrzynka 1 kg 5,00 6,00
Czerwona porzeczka Owoce krajowe Skrzynka 1 kg 4,00 5,00
Gruszki Owoce krajowe Skrzynka 10 kg 30,00 40,00
Jabłko Jersey Mac Owoce krajowe Skrzynka 15 kg 25,00 45,00
Jabłko Papierówka Owoce krajowe Skrzynka 15 kg 25,00 45,00
Jabłko Paula Red Owoce krajowe Skrzynka 15 kg 25,00 45,00
Jabłko Piros Owoce krajowe Skrzynka 15 kg 28,00 48,00
Jagoda czarna Owoce krajowe Pojemnik 1 kg 13,00 14,00
Jeżyny Owoce krajowe Pojemnik 0,5 kg 5,00 6,00
Maliny Owoce krajowe Pojemnik 0,5 kg 5,00 7,00
Nektarynki Owoce krajowe Pojemnik 1 kg 3,50 4,00
Orzechy laskowe Bakalie krajowe Worek 5 kg 45,00 65,00
Orzechy włoskie Bakalie krajowe Worek 5 kg 30,00 35,00
Orzechy włoskie łuskane Bakalie krajowe Worek 1 kg 25,00 28,00
Śliwki Owoce krajowe Skrzynka 5 kg 10,00 17,50
Truskawki Owoce krajowe Pojemnik 2 kg 10,00 20,00
Wiśnie Owoce krajowe Skrzynka 5 kg 20,00 30,00

Notowania
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Notowania WIG20Notowania WIG20
Spółka 07.08.2013 08.08.2013 zmiana % 09.08.2013 zmiana % 12.08.2013 zmiana % 13.08.2013 zmiana % 14.08.2013 zmiana % 16.08.2013 zmiana %
ASSECOPOL 46,4 46,27 -0,28% 45,99 -0,61% 46,3 +0,67% 46,5 +0,43% 46 -1,08% 46,25 +0,54%
BOGDANKA 106 108,5 +2,36% 107,2 -1,20% 105,95 -1,17% 108 +1,93% 107,25 -0,69% 109,2 +1,82%
BRE 448,8 438,9 -2,21% 441,95 +0,69% 426,25 -3,55% 439,5 +3,11% 445 +1,25% 457,35 +2,78%
GETIN 3,4 3,56 +4,71% 3,63 +1,97% 3,66 +0,83% 3,61 -1,37% 3,55 -1,66% 3,54 -0,28%
GTC 8,4 8,6 +2,38% 8,74 +1,63% 8,6 -1,60% 8,57 -0,35% 8,39 -2,10% 8,3 -1,07%
HANDLOWY 105 107,8 +2,67% 110,7 +2,69% 109,25 -1,31% 114,7 +4,99% 116,2 +1,31% 119,8 +3,10%
JSW 67 66,2 -1,19% 66,4 +0,30% 66,11 -0,44% 71,5 +8,15% 73,1 +2,24% 73,85 +1,03%
KERNEL 53,2 52,51 -1,30% 53,5 +1,89% 51,59 -3,57% 51 -1,14% 50,53 -0,92% 49,6 -1,84%
KGHM 114,8 116,3 +1,31% 120,05 +3,22% 125 +4,12% 128,6 +2,88% 126,05 -1,98% 125,3 -0,60%
LOTOS 36,5 37,79 +3,53% 38,48 +1,83% 38 -1,25% 38 0,00% 37,48 -1,37% 37,63 +0,40%
PBG 3,25 3,3 +1,54% 3,3 0,00% 3,17 -3,94% 3,05 -3,79% 3,25 +6,56% 3,06 -5,85%
PEKAO 163 166,7 +2,27% 169,95 +1,95% 172 +1,21% 177 +2,91% 176,5 -0,28% 180 +1,98%
PGE 15,9 15,75 -0,94% 15,66 -0,57% 15,12 -3,45% 15,35 +1,52% 15,5 +0,98% 15,64 +0,90%
PGNIG 6,42 6,49 +1,09% 6,46 -0,46% 6,4 -0,93% 6,3 -1,56% 6,47 +2,70% 6,45 -0,31%
PKNORLEN 44,4 45,69 +2,91% 45,95 +0,57% 45,6 -0,76% 45,2 -0,88% 45 -0,44% 45,31 +0,69%
PKOBP 37,22 37,9 +1,83% 38,55 +1,72% 38,65 +0,26% 39 +0,91% 39 0,00% 39,4 +1,03%
PZU 451,5 454 +0,55% 454 0,00% 450,5 -0,77% 465 +3,22% 460,15 -1,04% 459 -0,25%
TPE 4,53 4,56 +0,66% 4,65 +1,97% 4,54 -2,37% 4,55 +0,22% 4,6 +1,10% 4,64 +0,87%
TPSA 7,6 7,52 -1,05% 7,7 +2,39% 7,5 -2,60% 7,45 -0,67% 7,23 -2,95% 7,11 -1,66%
TVN 11,43 11,71 +2,45% 12,33 +5,29% 12,6 +2,19% 12,54 -0,48% 12,59 +0,40% 13,01 +3,34%
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Ceny na giełdach Matif Paryż, LIFFE Londyn i eCBOT Chicago

Ceny w zł wg kursu NBP na dzień 19.08.2013

dane z 16.08.2013 20:18 Aktualna 
cena

zmiana 
w %

cena 
w zł

Produkcja roślinna
Matif pszenica konsumpcyjna (€/ton) 185,75 2,06 789,07
Matif pszenica konsumpcyjna na listopad (€/ton) 186,50 1,91 792,25
Matif kukurydza (€/ton) 166,00 0,91 705,17
Matif jęczmień browarniany w listopadzie (€/ton) 199,50 -1,12 847,48
Matif rzepak (€/ton) 370,50 1,23 1573,88
Matif rzepak w sierpniu (€/ton) 374,25 1,42 1589,81
LIFFE pszenica paszowa (£/ton) 150,75 -0,53 751,81
LIFFE cukier (£/ton) 505,20 -0,26 2519,48
eCBOT pszenica konsumpcyjna ($/buszel) 636,25 0,79 2027,92
eCBOT kukurydza ($/buszel) 477,50 2,19 1521,94
eCBOT soja ($/buszel) 1288,50 1,30 4106,84
eCBOT mączka sojowa ($/ton amerykańskich) 408,90 1,74 1303,29

PSZENICA KONSUMPCYJNA Standard Baza Cena netto (zł/t)
pszenica konsumpcyjna zg z PN loco opolskie 670
pszenica konsumpcyjna zg z PN loco lubelskie 660
pszenica konsumpcyjna zg z PN loco podkarpackie 660
ŻYTO Standard Baza Cena netto (zł/t)

żyto konsumpcyjne zg z PN zbiory 
2013 loco opolskie 450

KUKURYDZA PASZOWA Standard Baza Cena netto (zł/t)
kukurydza paszowa zg z PN loco małopolskie 810
kukurydza paszowa zg z PN loco opolskie 780
kukurydza paszowa zg z PN loco świętokrzyskie 800
kukurydza paszowa zg z PN loco dolnośląskie 820
kukurydza paszowa zg z PN loco wielkopolskie 820
OTRĘBY Standard Baza Cena netto (zł/t)

otręby pszenne worki zg z PN z dostawą do płn-
-wsch. Polski 380

otręby pszenne worki zg z PN z dostawą do cen-
trum kraju 400

otręby żytnie luzem zg z PN z dostawą płd-zach 
Polska 285

otręby żytnie worki zg z PN z dostawą płd-zach 
Polska 270

PSZENICA PASZOWA Standard Baza Cena netto (zł/t)
pszenica import zg z PN z dostawą 675
pszenica zg z PN loco lubelskie 650
JĘCZMIEŃ Standard Baza Cena netto (zł/t)
jęczmień paszowy jary zg z PN z dostawą 680
jęczmień paszowy ozimy zg z PN z dostawą 670
OWIES Standard Baza Cena netto (zł/t)
owies zg z PN z dostawą 500
INNE Standard Baza Cena netto (zł/t)
pszenżyto zg z PN z dostawą 590

GUS – więcej zbóż ozimych, mniej jarych

Według wstępnej oceny GUS plony poszczególnych gatunków zbóż ozi-
mych w 2013 r. wyniosą w przypadku:
• pszenicy 44,4 – 47,0 dt/ha, 
• żyta 28,5 – 30,8 dt/ha, 
• jęczmienia 40,4 – 42,0 dt/ha, 
• pszenżyta 36,9 – 39,0 dt/ha, 
• mieszanek zbożowych 30,7 – 34,0 dt/ha. 

Plony zbóż jarych łącznie z jarymi mieszankami zbożowymi wstępnie 
oczekiwane są na poziomie  30,5 – 32,2 dt/ha, tj. o 3,1 – 4,8 dt/ha (o 11,3 
– 17,5 proc.) więcej od średnich z lat 2006 – 2010.
Plony poszczególnych gatunków zbóż jarych według szacunku wstępne-
go w 2013 r. przedstawiają się następująco: 
• pszenica 34,2 – 35,2 dt/ha, 
• jęczmień 33,4 – 34,4 dt/ha, 
• owies 27,1 – 28,1 dt/ha, 
• pszenżyto 30,4 – 31,4 dt/ha, 
• mieszanki zbożowe 29,1 – 32,0 dt/ha. 

Andrzej Bąk – analityk rynku zboża WGT
Spadki cen zbóż wyhamowały. Widoczny jest nawet delikatny wzrost 
cen zakupu. Sprzedający wstrzymują się ze sprzedażą. Nie dotyczy to 
rolników posiadających niewielkie ilości zbóż – te często sprzedawane 
są prosto z pola.  
Na Giełdzie WGT pszenica konsumpcyjna oferowana była po650–730 
zł/t, a kupujący skłonni byli zapłacić za nią 600–670 zł/t. Pszenica pasz-
owa wyceniana była przez sprzedających na 690–740 zł/t, kupujący ofe-
rowali za nią 550–640 zł/t.
Za żyto konsumpcyjne sprzedający żądali 500–550 zł/t, a kupujący chcie-
li płacić 380–420 zł/t. W przypadku żyta paszowego ceny wynosiły od-
powiednio 500–550 zł/t i 400–420 zł/t.
Jęczmień konsumpcyjny oferowany był po 650 zł/t, a kupujący chcie-
li za niego płacić po 610–650 zł/t. Więcej, bo 690–700 zł/t sprzedają-
cy żądali za jęczmień paszowy. Kupujący skłonni byli zapłacić za nie-
go 550–560 zł/t.
Pszenżyto sprzedający wyceniali na 560 zł/t, a kupujący oferowali za nie 
500–550 zł/t.
Kukurydza oferowana była po 820–830 zł/t, a kupujący chcieli ją nabyć 
po 720–785 zł/t.  

Anna Dziura – specjalista ds. rynku zboża Giełda NetBrokers
Ceny pszenicy są stabilne. Popyt ze strony młynów jest mały. Rolnicy za-
czynają sprzedawać większe ilości pszenicy.

Notowania
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