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Koszty przechowania zboz

B Konieczno$¢ zapewnienia zb6z zar6wno paszowych, jak i
konsumpcyjnych przez caly rok sprawia, ze waznym zagad-
nieniem jest ich magazynowanie. Wiaze sie ono jednak z
pewnymi kosztami, ktére musi ponie$é przechowujacy oraz
z pewnymi zagrozeniami zwigzanymi z mozliwo$cia znisz-
czenia lub znacznego pogorszenia jakoSci ziarna zboz.
Dr Benedykt Pepliriski
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu
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TEMAT NUMERU:
Rzepak - dochodowa uprawa
Zniwa bez zbednych strat

Zmechanizowany zbidr zb6z z uzyciem kombajnu zbo-
zowego, bedacy standardem we wspolczesnej praktyce
rolniczej, wymaga gruntownego przygotowania akcji
zniwnej. Pracy kombajnu towarzyszy bowiem zespét
maszyn, i zaangazowanych jest wiele srodkow tech-
nicznych.

Daniel Alankiewicz

Jesli nie dotacje, to co?

Jedng z najwazniejszych barier rozwoju przedsiebiorczo$ci
na wsi jest bariera finansowa, czyli trudnosci ze zdobyciem
funduszy na rozpoczecie lub rozwoéj dziatalno$ci. Wprowadze-
nie mikrokredytow i poreczen z PROW moze ulatwi¢ MSP tani
dostep do finansowania.

Michat Marciniak
ekspert ds. funduszy europejskich, prawnik
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Konkurencyjnos¢ — wazna rzecz

W polskich gospodarstwach rolnych pracuje ponad 2 min 304
tys. osdb, z czego znaczaca wiekszos¢ to pracujacy w gospo- R £
darstwach indywidualnych, ktore napotykaja sporo barier na =N
drodze modernizacji, rozwoju i zastosowania innowacyjnych
rozwigzan. Prawie potowa dochodéw uzyskiwanych w rolnic-
twie, pochodzi z dotacji unijnych. Ale bez mozliwosci korzy-
stania z tych funduszy sytuacja materialna pracujacych w rol-

Ewa Grabowska
ewa@wrp.pl

nictwie bytaby znacznie gorsza.

M Przed wstapieniem Polski
w szeregi UE, udzial rolnictwa
w wartosci produktu krajowe-
go brutto wynosit ponad 4,9%
(dane GUS z roku 1990), ale —
co ciekawe — w 2008 r. odse-
tek ten zmniejszyl sie do 3,7%.
Spadek udziatu rolnictwa w
ogoélnopolskim PKB wcale nie
oznacza zmniejszenia wartosci
produkgji rolnej, lecz jest efek-
tem wiekszej dynamiki wzrostu
w innych sektorach gospodar-
ki. Rolnictwo musi wiec stawac
sie coraz bardziej konkurencyj-
ne na rynku.

Na przestrzeni o$miu lat
(dane z Powszechnego Spi-
su Rolnego GUS 2002 i 2010)
w kraju zanotowano znacz-
ny wzrost indywidualnych
gospodarstw rolnych o po-
wierzchni 50 ha i wiecej — o
34,4 proc.

Proces przystosowywania
polskich gospodarstw socjal-
nych do poziomu unijnych
standardéw byt i jest nadal
dtugofalowy, i wcigz wymaga
szerokiego wsparcia — gléw-
nie finansowego. A zaczelo sig

od pierwszych programéw w
ramach PROW 2004-2006,
ktére wlasnie miaty wyréw-
na¢ te standardy. Z dofinan-
sowania ,Wspieranie gospo-
darstw niskotowarowych” w
ramach PROW 2004-2006
skorzystato ponad 150 tys.
rolnikéw, a w wojewddztwie
dolnoslaskim 2 869 rolnikéw.
Wsparcie mozna byto uzyska¢
na jeden z celéw, dzieki kto-
rym gospodarstwa zwiekszy-
tyby produkcje. Jak tlumaczy
Marek Sawicki, minister rol-
nictwa w latach 2007-2012,
»to mogt by¢é udziat w szkole-
niu, zakup maszyn, urzgdzen
czy narzedzi, zakup zwierzqt
inwentarskich, zakup ziemi,
czy chociazby przestawienie
gospodarstwa na produkcje
ekologiczng” — méwi Sawicki.

Z tej i kolejnych form dofi-
nansowania skorzystal wlasnie
Pan Tomasz Piotrowski, rol-
nik z dolno$laskiego: — Moje
gospodarstwo zajmuje sie pro-
dukcjg roslinng, uprawiam
glownie zboza. Pszenica stano-
wi okoto 40% powierzchni go-

W ktéra strone?

Ze srodkéw w ramach PROW 2004-2006 Pan Tomasz zakupit m.in.

ciqgnik rolniczy Fendt 718.

spodarstwa, kukurydza 30%,
rzepak 20% i buraki cukrowe
10%. Przed skorzystaniem z
dofinansowania PROW 2004—
2006 gospodarstwo zajmowa-
to powierzchnie kilku hekta-
réw; na dzien dzisiejszy jest to
120 ha. I profil gospodarstwa
sie nie zmienit, nadal zajmu-
je sie uprawag roslin, giéwnie
zbéz — informuje Tomasz Pio-
trowski. — Ze srodkéw z PROW
2004-2006 dla gospodarstw ni-
skotowarowych dokupitem zie-
mie, z modernizacji zakupi-
tem ciggnik rolniczy Fendt 718
oraz przyczepe Welger Rudolph
o tadownos¢ 14 ton. Po-

tem korzystatem
réwniez z

programow w ramach PROW
2007-2013 — réwniez moder-
nizacja, nastepnie réznicowa-
nie w kierunku dziatalnosci
nierolniczej, a aktualnie two-
rzenie i rozwdj mikroprzedsie-
biorstw — wylicza Piotrowski. —
Drzigki dofinansowaniu mogtem
rozwingc gospodarstwo, a przez
to stac sig konkurencyjnym i w
efekcie powigkszyé powierzch-
nig gospodarstwa. Obecnie swo-
je gospodarstwo postrzegam
jako bardziej wytwircze niz so-
¢jalne — dodaje.

Ewa Grabowska

Rolnictwo, by sie rozwija¢ i by¢ konkurencyjne — zaréwno na
rynku krajowym, jak tez unijnym, wymaga nieustannych inwestycji
i naktadéw finansowych. Producenci rolni za najwazniejszy czynnik
ozywienia w gospodarstwie, uwazajg zakup nowoczesnego sprzetu,
ktéry poprawi wydajno$é pracy (67%). We wzmocnienia swojej
pozycji rolnej pomoze tez na pewno powiekszenie arealu upraw
(62%) oraz skoncentrowanie sie na uprawach, ktére przynosza
najwiekszy dochdd (50%). Lepsze wykorzystanie mozliwo$ci
wlasnego gospodarstwa jest szansg na rozwdj dla 33% rolnikéw a
powiekszenie wielkosci stada hodowlanego dla 31%. Dodatkowa
dziatalno$¢ gospodarcza podjeloby 20% a w struktury grup
producenckich chetnie wstapiloby 11% rolnikéw.

Ewa Grabowska na podst. Agro pod lupg, EFL 2012

Mozliwos¢ rozwoju gospodarstwa retheg
Zakup nowoczesnego sprzetu poprawiajacego wydajmdsc pracy [%]
Powigkszenie areatu upraw [%]

Skoncentrowanie si¢ na najbardziej dochodowych uprawach [%]
Zrédto: Agro pod lupg, Raport Martin&Jacob dla EFL, 2012
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Ostatnim zabiegiem chemicznym w uprawie rzepaku jest de-
sykacja. Zabieg z gory nieplanowany, ale niejednokrotnie de-
cydujacy o wysokosci plonu, o ktéry dbano niemalze przez
caly rok kalendarzowy. Oczywiscie podnosi on koszty pro-
dukcji, ale w okreslonej sytuacji nie poniesienie ich w ogé6l-
nym rozrachunku moze generowac straty.

Inz. Adam Paradowski IOR-
PIB Poznan

M Jednym z elementéw decy-
dujacych o zabiegu jest prze-
bieg warunkéw klimatycznych.
Susza, a nawet ograniczona
ilo$¢ opadéw wyklucza zabieg
desykacji, jednak w optymal-
nych warunkach sprzyjajacym
rozwojowi roélin, zwlaszcza
na intensywnie nawazonych
plantacjach, bujnie rozrosnie-
ta zielona masa rzepaku jest
tak wielka, ze utrudnia spraw-
ne dziatanie kombajnu.

W warunkach nieustabilizo-
wanej pogody brak réwnomier-
nego dojrzewania luszczyn, aw
nich nasion, jest réwniez czyn-
nikiem decydujacym o stoso-
waniu desykantéw. Cze$¢ sto-
sowanych srodkéw wplywa
réwniez na wyréwnanie pro-
cesu dojrzewania. Takze na
plantacjach zachwaszczonych,
zwlaszcza gatunkami wielolet-

nimi oraz chwastami w trak-
cie zawigzywania owocosta-
néw, zabieg desykacji warto
rozpatrzy¢. Eliminuje on ko-
nieczno$é powtérnego prze-
jazdu i zwalczania chwastéw
na $ciernisku. Po rozpatrze-
niu wszystkich ,za” i ,przeciw’,
w przypadku podjecia decyzji
o zabiegu, dobrze jest sie zapo-
znad z programem, zwlaszcza,
ze nie jest skomplikowany, bo
reprezentowany zaledwie przez
cztery substancje czynne.
Najstarszym desykantem jest
Reglone 200 SL, ktérego sub-
stancja czynna jest jon dikwa-
tu, czesto nazywany po prostu
dikwatem. Aktualnie posiada
kilka odpowiednikéw o han-
dlowych nazwach Knoxdown,
Plantes 200 SL i Ring 200 SL.
Wszystkie nalezy stosowaé
w dawce 2,0-3,0 I/ha. Plano-
wany zabieg nalezy wykona¢
4— 10 dni przed zbiorem, gdy
tuszczyny na pedach gltéwnych

sa w 70% zielonkawe, a nasio-
na barwy ciemnobrazowej do
czarnej. Preparaty szybko wni-
kaja do roslin i opad deszczu
wkrétce po zabiegu nie obniza
ich skuteczno$ci Wyzsza tem-
peratura (okoto 20°C) oraz in-
tensywne naslonecznienie
przyspieszaja ich dzialanie.
Oprécz wymienionych srod-
kéw na rynku istnieja inne za-
wierajace jon dikwatu, ale nie
posiadaja rejestracji w rzepa-
ku.

Spotlight Plus 60 EO jako
substancje czynna posiada
zwiazek chwastobodjczy kar-
fentrazon etylowy, znany tak-
ze jako typowy herbicyd zbo-
zowy pod nazwg Aurora 40
WG. Stad odpowiednio dobra-
ne komponenty tego prepara-
tu oprocz desykacji wykazuja
takze dziatanie chwastobdjcze,
ponadto wyréwnuja dojrze-
wanie i zmniejszaja sklonnos¢
tuszczyn do pekania. Spotli-
ght Plus 060 EO zalecany jest
w dawce 1,0 1/ha. Zabieg nale-
zy wykonaé, gdy 70% tuszczyn
jest z6Itych, a nasiona w gérnej
czesci pedu sa ciemnobrazowe.
Do zbioru nalezy przystapi¢ po
okoto10 dniach od zabiegu.

nr10/2013

Srodek Basta 150 SL (glufosi-
nat amonowy) nalezy stosowaé
w dawce 2,5 1/ha, gdy tuszczyny
na pedach wierzchotkowych sa
zielone, dolne — jasnozielone
do barwy stomkowej, a nasio-
na zielone z lekkim czerwonym
zabarwieniem do brazowych
przechodzacych w czarne. W
praktyce termin ten przypa-
da okoto 8-10 dni przed zbio-
rem. Basta 150 SL takze ograni-
cza cze$ciowo zachwaszczenie
gatunkami jednorocznymi, nie
niszczy chwastéw wieloletnich,
ktérych obumarciu ulega tylko
czes$¢ nadziemna.

Najbardziej popularny glifo-
sat (ta sama grupa chemiczna
co glufosinat amonowy) na kra-
jowym rynku jest reprezento-
wany przez ponad 60 prepara-
téw. Wszystkie moga by¢ uzyte
do desykacji, chociaz oficjalna
rejestracje do tego typu zabie-
gu posiada tylko 38 prepara-
téw (uzytkowych form handlo-
wych). Najstarsza forma jest
wszystkim znany herbicyd Ro-
undup 360 SL, ktéry posia-
da takze dwie inne formulacje
(Roundup Strong 540 SL i Ro-
undup TransEnergy 450 SL).

dokoriczenie na s. 5§
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dokoriczenie ze s. 4

Pozostale herbicydy to gene-
ryki lub érodki z importu réw-
noleglego, wszystkie sa produ-
kowane w formulacji ,360 SL”
(wykaz w tabeli). Preparaty za-
wierajace glifosat nalezy stoso-
wad, gdy wilgotno$¢ nasion wy-
nosi ponizej 30%. W tym okresie
wiekszos¢ tuszczyn posiada ko-
lor z6ttozielony, a okoto 60%
tuszczyn $redniego pietra tanu
zawiera 2/3 brunatnych nasion.
Znajdujace sie w trakcie desyka-
¢ji chwasty powinny by¢ zywo
zielone. Glifosatu nie nalezy sto-
sowac na plantacjach reproduk-
cyjnych, poniewaz uszkadza na-

siona roélin uprawnych. Nalezy
wziac pod uwage, ze jednocze-
$nie niszczy nasiona dojrzewa-
jacych chwastéw, tym samym
zmniejszajac ich ilo$¢ w glebie.
Zalecana dawka preparatéw
formy uzytkowej 360 SL wynosi
3,0-4,01/ha. Obnizenie kosztéw
desykacji mozna uzyska¢ regulu-
jac wydatek wody (cieczy robo-
czej). Stosujac 200-300 1 wody
na hektar zachodzi koniecznos¢
stosowania dawek wyzszych,
obnizajac ilo$¢ wody do 100—
1501 na hektar dobrych efektow
mozna si¢ spodziewac po za-
stosowaniu dawek nizszych. W
celu obnizenia dawki niektére

Wykorzystanie glifosatu do desykacji rzepaku.

Desykacja dawki w I/ha

Glifosat . .
rzepak jar rzepak ozim
Acomac - 4
Acomac + AS 500 SL - 3+1-2
Agrofosat 360 SL 3-4 3-4
Agrofosat 360 SL + siarczan amonu 3+5 3+5
Avans Premium 360 SL 3-4 3-4
Barclay Barbarian 360 SL - 3-4
Barclay Gallup Super 360 SL - 3-4
Boom Efekt 360 SL 3-4 3-4
Charger - 3-4
Charger + siarczan amonu - 3+5
Charger + Spodnam DC - 3+0,6
Clayton Rhizeup SL - 4
Clayton Rhizeup SL + AS 500 SL - 3+1-2
Cleaner 360 SL - 4
Cleaner 360 SL + AS 500 SL - 3+1-2
Dominator 360 SL - 3-4
Dominator Green 360 SL - 3-4
Dominator Green 360 SL + siarczan amonu |- 3+5
Etna 360 SL - 4
Etna 360 SL + AS 500 SL - 3+1-2
Figaro 360 SL - 4
Figaro + AS 500 SL - 3+1-2
GL 360 SL - 3
Glifocyd 360 SL - 3-4
GlifoMax 360 SL - 3-4
Glifosat Classic 360 SL - 4
Glifosat Classic 360 SL + adiuwant - 3+..
Glyfos 360 SL - 3-4
Glifto 360 SL - 4
Glifto 360 SL + AS 500 SL - 3+1-2
Glyphoflash Ultra SL - 3-4
Golden Glifosat 360 SL - 3-4
Golden Glifosat 360 SL + Spodnam DC - 3,0+06
Golden Glifosat 360 SL + siarczan amonu__ |- 3+5
Katamaran 360 SL - 4
Katamaran 360 SL + siarczan amonu - 3+1-2
Klinik 360 SL - 3-4
Klinik 360 SL + Spodnam DC - 3,0+0,6
Klinik Duo 360 SL - 34
Klinik Duo 360 SL + Spodnam DC - 3,0+0,6
Kosmik 360 SL - 3
MAC-Glifosat 360 SL - 3-4
Marker 360 SL - 4
Marker 360 SL + AS 500 SL - 3+1-2
Nufosate 360 SL - 3-4
Nufosate 360 SL + Spodnam DC - 3+0,6
Pilar Glifosat 360 SL - 3-4
Realchemie Glifosat 360 SL - 4
Realchemie Glifosat 360 SL + AS 500 SL - 3+1-2
Rofosat Agro 360 SL - 3-4
Roundup 360 SL - 4
Roundup 360 SL + As 500 SL - 3+1-2
Roundup Strong 540 SL 2-2,7 -
Roundup TransEnergy 450 SL - 1,5-3,2
Torinka SL - 4
Torinka SL + AS 500 SL - 3+1-2
Touchdown Premium 360 SL 3-4 3-4
Wichura 360 SL - 3-4
Wichura 360 SL + Spodnam DC - 3+06

z herbicydéw mozna takze sto-
sowac¢ z adiuwantami. Jednym
z nich jest zwigzek mineralny
— siarczan amonu, ktérego na-
lezy stosowaé 5 kg/ha. Innym
bardzo popularnym adiuwan-
tem jest AS 500 SL i Efektan 650
SL. Niektére z form uzytkowych
zalecane s3 tacznie ze $rodkiem
Spodnam DC w celu zapobiega-
nia pekania luszczyn i osypywa-
nia si¢ nasion.

Zdecydowana wiekszo$¢ oma-
wianych zaleceni dotyczy desy-

mozna je wykorzystaé w rzepa-
ku jarym. W tabeli zamieszczo-
no aktualng oficjalna rejestracje
glifosatu. Z pozostatych srodkéw
jedynie Basta 150 SL jest zaleca-
na tylko w rzepaku ozimym.

Koszt desykacji jest zalezny od
wielu czynnikéw. Podstawowym
jest ilo$¢ (wielko$¢ opakowania)
zakupionego preparatu. Cena
preparatu na jeden hektar (bez
kosztéw samego zabiegu) po-
winna sie zmie$ci¢ w granicach
60-100 zt.

kacji rzepaku ozimego. Z prak-
tycznego punktu
widzenia

Na plantacjach zachwaszczonych, zwtaszcza gatunkami wielo-
letnimi oraz chwastami w trakcie zawiqzywania owocostanéw,
zabieg desykacji warto rozpatrzyc.

Wiosenna ocena zbo0z

Pod koniec maja GUS opublikowat wyniki wiosennej oceny sta-
nu upraw przeprowadzonej w | dekadzie maja 2013 .

B Wistepnie oszacowano, ze w biezgcym roku powierzchnia zasie-
wow zboz podstawowych z mieszankami zbozowymi jest wieksza od
ubieglorocznej i wynosi blisko 7,8 min ha (zwigkszenie o ok. 9,8%).
Wedtug wstepnych szacunkow nastgpito rowniez zwiekszenie po-
wierzchni uprawy rzepaku i rzepiku ogétem o ok. 17,5% do ponad
0,8 mln ha, natomiast powierzchnie burakow cukrowych szacuje sie
na ok. 207,7 tys. ha, tj. 0 2,0% mniej niz w roku ubieglym.

Straty zimowe i wiosenne w powierzchni zasiew6w zbdz ozimych
w biezacym roku byly niewielkie i wynosily dla: pszenzyta ozime-
go ponad 0,9%, jeczmienia ozimego blisko 0,8%, zyta 0,7%, miesza-
nek zbozowych ozimych 0,6% i pszenicy ozimej nieco ponad 0,4%.
Niewielkie straty odnotowano réwniez w uprawach rzepaku i rze-
piku ozimego — wyniosly one w biezacym roku 1,2% areatu zasiane-
go jesienia 2012 r. Stan plantacji rzepaku i rzepiku ozimego ocenio-
no na 3,6 stopnia kwalifikacyjnego, tj. 0 0,5 stopnia wyzej niz przed
rokiem i tak samo jak $rednia z lat 2006—2010. Najlepszy byl stan
plantacji w wojewddztwie opolskim, a najslabszy w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim. Stan zasiewdw rzepaku i rzepiku ozimego w
14 wojewddztwach oceniono jako lepszy od ubiegtorocznego, na-
tomiast w wojewodztwie warminsko - mazurskim ocena plantacji
rzepaku i rzepiku ozimego byla nizsza od oceny z wiosny ubiegle-
go roku o0 0,1 stopnia, a w wojewddztwie podlaskim — na poziomie
oceny ubiegloroczne;j.

Na stan i zaawansowanie rozwoju upraw decydujacy wpltyw w
biezacym roku mial korzystny przebieg pogody jesienia ubieglego
roku, dobry rozwdj i przygotowanie sie roslin do zimowego spo-
czynku, a takze przebieg warunkéw pogodowych w okresie zimy
i nieco mniej korzystny uklad warunkéw agrometeorologicznych
dla upraw na przedwio$niu. Zrédfo: GUS
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Zmechanizowany zbiér zb6z
z uzyciem kombajnu zbozo-
wego, bedacy standardem
we wspotczesnej praktyce
rolniczej, wymaga gruntow-
nego przygotowania akcji
zniwnej. Pracy kombajnu to-
warzyszy bowiem zespét ma-
szyn, i zaangazowanych jest
wiele srodkéw technicznych.

B Wlasciwe ustawienie kom-
bajnu, w potaczeniu ze spraw-
nie dzialajacym systemem ma-
szyn kooperujacych pozwala
uzyskac pozadana wydajnos¢,
i zminimalizowac koszty.

Straty podczas zbioru moga
powstac na kazdym etapie. Aby
wlasciwie zrozumie¢, gdzie po-
wstajg straty, nalezy uwaznie
przyjrze¢ sie wszystkim punk-
tom krytycznym.

Straty ilosciowe

Zbiér zmechanizowany w
swojej istocie powoduje ilo-
$ciowe straty zbieranego ma-
teriatu. Straty ilo$ciowe sa wy-
padkowa takich czynnikéw, jak
niewla$ciwe ustawienie ma-
szyny, btedy popelniane przez

analize z doktadnosciq niemozliwg do wykonania w warun-
kach standardowej sprawozdawczosci, gdyz dane motorycz-
ne, natozone sq na os czasu i doktadne pofozenie na polu.

TEMAT NUMERU: RzepPAK - DOCHODOWA UPRAWA

Zniwa bez zbgdnych strat
AW s
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Szanu;qce sie koncerny oferujq systemy telematyczne, stuzqgce do momtormgu pracujqcej maszyny w
czasie rzeczywistym. Systemy takie pozwalajq dokonac nie tylko rejestracji parametréw, ale rowniez

obrobki danych iich analizy.

operatora kombajnu, stopieni
zachwaszczenia plantacji, wil-
gotno$¢ materiatu, uszkodze-
nia maszyny.

Predko$¢ jazdy jest jednym
z wazniejszych parametréw.
Wrazliwo$¢é na niewtlasci-
wa predko$¢ jazdy wykazuja
kombajny rotorowe. W przy-
padku zbyt matej predko-

$ci jazdy, komora omlotu nie
wypelnia sie w wystarczaja-
cym stopniu, w wyniku czego
ziarno w postaci niedomto-
tu przemieszcza si¢ w kierun-
ku wytrzasaczy. Predkos¢ jaz-
dy powinna by¢ dostosowana
do szeroko$ci rotora, gesto-
$ci fanu i jego wilgotnosci.
Wezszy heder wymusza wiec

wieksza predkosc jazdy. Pred-
kos¢ przeplywu mozna réw-
niez regulowaé kierownicami
przeptywu, o ile kombajn jest
w nie wyposazony. General-
na zasada jest ustawianie jak
najmniejszej predkosci roto-
ra, zmniejszajac w ten sposob
uszkodzenia ziarna.
dokoriczenie na s.7
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dokoriczenie ze s. 6

Serwisanci zajmujacy sie re-
gulacjami kombajnéw, zaleca-
ja ustawianie nastaw rekomen-
dowanych przez producenta, a
nastepnie wprowadzanie drob-
nych ich korekt, w zaleznosci
od obserwowanych wynikéw.
Jesli efekty regulacji zaczynaja
odbiegac od zalozonego wzor-
ca, nalezy wréci¢ do nastaw
pierwotnych i dokonywac¢ ko-
lejnych korekt.

Straty powstale w
wyniku niespraw-
nosci zespotu mto-
cacego powstaja
w wyniku zuzycia
lub uszkodzenia
klepiska i cepow.
Elementy te win-
ny by¢ sprawdzo-
ne pod katem zdat-
nosci do dalszej
eksploatacji kaz-
dorazowo przed
sezonem, oraz po
kazdym podebra-
niu kamienia, sil-
nym zatkaniu.

Gdy operator za-
uwazy nadmier-
na ilo§¢ zanieczysz-
czei w zbiorniku
winien zwiekszy¢
wydajno$é wentyla-
tora. Ta czynno$é w
oczywisty sposéb wigze
sie ze wzrostem strat ilo$cio-
wych. Duze gospodarstwa
powinny pokusi¢ si¢ o kalku-
lacje ekonomiczne optacalno-
$ci zbioru z zanieczyszczenia-
mi, w zestawieniu do kosztow
pdzniejszego czyszczenia ziar-
na. Z zalozenia, intensywna
uprawa roli wymusza okreslo-
na ilo$¢ zabiegéw herbicydo-
wych. Niewtasciwe stosowanie
tych substancji moze spowo-
dowac silne zachwaszczenie,
ktére nie tylko zwieksza ge-
sto$¢ tanu, ale réwniez wpro-
wadza zanieczyszczenia do
zbiornika.

99 W przypadku ro-

slin stojqcych (rze-
pak, zboza), rotor powinien
jedynie muskac czubki roslin
i by¢ wysuniety mozliwie da-

leko w przdd. 9 ,

Zbiér wylogéw lub zbidér
opdézniony, wymuszony wa-
runkami atmosferycznymi jest
zawsze powodem strat ilo$cio-
wych i jako$ciowych. Aby zmi-
nimalizowad straty wazne jest
wlasciwe ustawienie zespo-
tu koszacego. Podstawa jest
wlasciwe ustawienie potoze-
nia i predkosci obrotowej mo-
towidta. Zaklada sie, ze pred-
ko$¢ obwodowa powinna by¢
taka sama

jak predkosc¢ jaz-
dy. Predko$¢ wieksza powo-
duje ,czesanie fanu”, co w
warunkach nadmiernej doj-
rzalo$ci jest przyczyna osypy-
wania ziarniakéw jeszcze przed
kombajnem. Za niska predkosé
obrotowa powoduje z kolei nie-
réwnomierny przeplyw masy
zniwnej i niestabilng prace ze-
spolu mtécacego, co tez jest
przyczyna strat ilo§ciowych.

Straty jakosciowe

Maja one szczegdblne znacze-
nie podczas zbioru materia-
tu siewnego. Otarte, potama-
ne ziarniaki zmniejszaja jako$¢
materialu oraz wymuszaja za-
biegi selekcyjne, ktére z ko-
lei podnosza koszt uzyskania
produktu.

Zboza jako$ciowe nalezy
zbieraé réwniez z dbatos$cia o
stan ziarniakéw. Ich uszkodze-
nia powoduja straty przecho-
walnicze, obnizajac warto$¢
handlowa.

Minimalizacja strat jako$cio-
wych, rozumianych jako sto-
pienl zanieczyszczenia ziarna,
wplywa na zmniejszenie kosztu
czyszczenia ziarna. Usrednio-
ne koszty czyszczenia w spe-
cjalizowanym zaktadzie wy-
nosza okoto 50 do 110 zi/t. Do
tego nalezy dodac koszt trans-
portu. Naktady energetycz-
ne wykonywane na wlasnym
sprzecie

Nowoczesne systemy po-
ktadowe pozwalajq na
kontrole potozenia leja wy-
sypowego ponad przycze-
pg transportowq. Odbywa
sie to w oparciu o telewizje
poktadowgq, wyposazonqg
w kamery umieszczone w
newralgicznych punktach
maszyny.

HHPIIIL000000000000/

generuja koszt okolo 50-60 zi,
wraz z amortyzacjg. Czyszcze-
nie do celéw nasiennych jest
dwukrotnie drozsze, przy czym
ubytek ilo$ciowy moze wynies¢
nawet do 25%. Warto wiec za-
dbac¢ o to, aby material zwozo-
ny z pola wymagal jak najmniej
pracy na terenie gospodarstwa.

Vst

Zta organizacja pracy

Organizacja pracy kom-
bajnu jest, wbrew pozorom,
zajeciem trudnym i odpo-
wiedzialnym. Z pracujacym
na polu kombajnem musza
wspélpracowaé $rodki trans-
portu, odbierajace material i
przewozace do punktu skta-
dowania.

Czesta przyczyna strat,
nie tyle ziarna, ile wydajno-

$ci kombajnu, jest organi-
zacja odbioru ziarna z kom-
bajnu. Niewtlasciwa jest
praktyka zjezdzania kombaj-
nu ze $§rodka pola, do stoja-
cych na obrzezach ciagnikdéw.
Strata jest paliwo po$wieco-
ne na ten zjazd oraz niewy-
konana praca. Nalezy pamie-
ta¢, ze zniwa sg specyficznym
momentem, kiedy w krétkim
czasie nalezy wyko-
na¢ ogrom pra-
cy. Straty takie
sa wiec bardzo
kosztowne.
Szanujace sie
koncerny ofe-
ruja systemy
telematycz-
ne, stuzace do
monitorin-
gu pracuja-
cej maszyny
W czasie rze-
czywistym.
Rozwiaza-
nia CLAAS
Telematic,
czy JDLink
Ultimate
pozwala-
ja dokonac
nie tylko re-
jestracji para-
metréw, ale réwniez
obrébki danych i ich analizy.
Koszt wyposazenia maszyn
w takie rozwiazania to 4 tys.
euro i wiecej, w zaleznosci od
ilo$ci maszyn. Niemniej jed-
nak, inwestycja ta zwraca sie
w ciagu 3-6 sezonéw.

Obrobka danych na tak pre-
cyzyjnym poziomie, pozwala
na analize z doktadno$cia nie-
mozliwa do wykonania w wa-
runkach standardowej spra-
wozdawczos$ci, gdyz dane
motoryczne nalozone sa na
0§ czasu i doktadne potozenie
na polu. Pozwala to na oceng
ustawienia kombajnu po pa-
rametrach czytanych on-line,
kontrole zuzycia paliwa, ilo-
§ci ziarna.

Nowoczesne systemy pokla-
dowe pozwalaja na kontrole
polozenia leja wysypowego
ponad przyczepa transporto-
wa. Odbywa sie to w oparciu
o telewizje poktadowa, wypo-
sazong w kamery umieszczo-
ne w newralgicznych punk-
tach maszyny.
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Sruta i makuch

Prof. dr hab.
Tadeusz Barowicz
Instytut Zootechniki-
-PIB w Krakowie

Nasiona rzepaku w Polsce sa
gtéwnym dostarczycielem
oleju dla przemystu spozyw-
czego, a ostatnio do produk-
¢ji biodiesla. W procesie ich
przerobu, w zaleznosci od
metody pozyskiwania oleju,
otrzymywane sa produkty
uboczne - sruta (po ekstrak-
¢ji rozpuszczalnikiem) lub
makuch (po wyci$nieciu ole-
junazimno).

B Zawieraja one znaczne ilo$ci
wartos$ciowego biatka, bogate-
go w aminokwasy siarkowe,
wystepujace na ogét w bialkach
roélinnych w niedoborze.

Sktad i wartos¢ pokarmowa

Pasze rzepakowe naleza do
pasz o wysokiej zawarto$ci
biatka i umiarkowanej jego
rozkladalno$ci w zwaczu prze-
zuwaczy. Sruta poekstrakcyjna
i makuch réznia sie pod wzgle-
dem zawartosci sktadnikéw po-
karmowych poziomem tlusz-
czu — w $rucie jest go 2—4%, zas
w makuchu 9-13%. Z kolei, za-
warto$¢ bialka w omawianych
paszach jest stabilna i waha sie
od 30 do 38%, $rednio 35%. W
poréwnaniu ze $ruta sojowa
bialko rzepaku ma mniej lizyny,
ale wiecej metioniny i treoniny
oraz podobnag ilo$¢ tryptofa-
nu. Sruta rzepakowa ze wzgle-
du na wyzsza zawarto$¢ biatka
posiada wiecej aminokwasow
niz makuch. Jest tez bogatym
zrédlem aminokwasu siar-
kowego — metioniny. Nieste-
ty, pasze rzepakowe zawieraja
sporo wldkna, ktérego w $ru-
cie moze by¢ nawet 14%, dlate-
go jest to pasza mniej energe-

tyczna niz $ruta sojowa, co jest
czynnikiem ograniczajacym jej
stosowanie w zywieniu zwie-
rzat. Pasze z rzepaku zawiera-
ja natomiast wiecej skladnikéw
mineralnych niz $ruta sojowa,
szczegblnie wapnia, zelaza, fos-
foru, manganu, magnezu i sele-
nu. Réwniez w paszach rzepa-
kowych jest wigksza zawartos¢
witamin. Zawartos$¢ biatka w
makuchu rzepakowym jest §ci-
$le zwigzana z iloscia tluszczu.
Z tluszczem wigze sie réwniez
poziom energii metabolicznej.
I tak, jej zawarto$¢ dla drobiu
waha sie w makuchu od 11,0
do 14,0 MJ/kg i ro$nie wraz z
zawartoscia tluszczu surowego.

W tabeli 1 podano informa-
cje na temat wartosci pokar-
mowej pasz rzepakowych w zy-
wieniu przezuwaczy. Jednostki
produkcji mleka (JPM) i zywca
(JPZ) sa wskaznikami wartosci
energetycznej pasz, niezbednej
dla produkcji mleka u kréw lub
przyrostu masy ciala u opaséw
i sa réwnowazne 1700 kcal/kg
paszy energii netto na produk-
cje mleka oraz 1820 kcal/kg
paszy energii netto na przyrost
masy ciata. Z kolei, wartos¢ 1
jednostki energii netto to 1 kg
standardowego ziarna jeczmie-
nia podawanego krowie mlecz-
nej lub opasowi.

Poekstrakcyjna $ruta rzepa-
kowa, ze wzgledu na wyzsza
zawarto$¢ bialka, jest bogatsza
w aminokwasy niz makuch rze-
pakowy. Ten ostatni zawiera tez
mniej aminokwaséw niezbed-
nych: lizyny, treoniny i trypto-
fanu. Jest natomiast bogatym
zrédlem aminokwasu siarko-
wego — metioniny.

Cze$¢ biatek w paszach rze-
pakowych znajduje sie w blo-
nach komérkowych, co ujem-
nie rzutuje na ogdlny poziom
strawno$ci jelitowej biatka.

Tab.1. Wartos¢ pokarmowa poekstrakcyjnej sruty i makuchu rzepakowego

dla przezuwaczy (Strzetelski, 2009).

sktadnik Sruta poekstrakcyjna makuch
energia metaboliczna (MJ/kg) 10-11 13
Jednostka Paszowa Produkgji Mleka (JPM) (0,95 1,06
Jednostka Paszowa Produkcji Zywca (JPZ) 0,89 1,05
BTJP (9/kq) 97 86
rozktad zwaczowy po 24 godz. (%) 74-77 72-75
BTN (9) 244 195
BTJE (g) 144 162

Makuch rzepakowy jest bogatym Zrédtem aminokwasu siarko-
wego — metioniny.

Znaczaco wyzsza zawarto$é
widékna surowego w paszach
rzepakowych (w poréwnaniu
ze §ruta sojowa), istotnie obni-
za strawno$(¢ jelitowa amino-
kwaséw z pasz rzepakowych.
Przyjmuje sig, ze ta strawnos¢,
w przypadku zywienia drobiu
waha sie od 78 do 81%, zas w
zywieniu rosnacych $win tyl-
ko okolo 72-76%. W przypad-
ku przezuwaczy, strawnosc je-
litowa pasz rzepakowych waha
sie w przedziale okoto 76-78%.

O przydatnosci pasz rze-
pakowych w zywieniu zwie-
rzat decyduje nie tylko poziom
sktadnikéw pokarmowych, ale
réwniez zawarto$¢ substancji
antyodzywczych, do ktérych
zalicza si¢ glukozynolany oraz
produkty ich rozpadu. Ich po-
ziom waha sie od kilku do kil-
kudziesieciu uMoli w 1 gramie
suchej masy beztluszczowej
(smb). Glukozynolany wraz ze
zwigzkami fenolowymi sa od-
powiedzialne za nizszg smako-
wito$¢ paszy. Charakteryzuja

sie gorzkim smakiem, co moze
niekorzystnie wptywaé na po-
branie tej paszy. Glukozynola-
ny w swojej pierwotnej posta-
ci nie sa toksyczne. Dopiero w
przewodzie pokarmowym, pod
wplywem enzymu myrozyna-
zy ulegaja rozpadowi do sub-
stancji trujacych, tj. alifatycz-
nych izo-tio-cyjanianéw (ITC)
i indolowych vinylo-oksazoli-
dine-tionéw (VOT). Powstale
substancje blokuja gospodarke
jodu w organizmie oraz nieko-
rzystnie oddzialuja na watrobe
i nerki. Zaburzenia w funkcjo-
nowaniu tarczycy, ktérych wi-
docznym objawem jest jej prze-
rost oraz obnizenie sekrecji, co
skutkuje spadkiem poziomu ty-
roksyny i tréjjodotyroniny we
krwi, pociagaja za soba ograni-
czenie spozycia paszy, gorszy
wzrost oraz klopoty zdrowotne
zwierzat. Produkty rzepakowe
($ruty poekstrakcyjne oraz ma-
kuchy) nie powinny zawiera¢
wiecej niz 15-20 pMoli sumy
glukozynolanéw w 1 g smb.
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Biorac pod uwage wartos¢
pokarmowa pasz rzepako-
wych oraz efekty produk-
cyjne uzyskiwane przy ich
skarmianiu, mozna je bez
wiekszych zastrzezen zale-
cac do stosowania w zywie-
niu zwierzat hodowlanych.

B Trzeba jednak podkresli¢, ze
mieszanki tresciwe oraz dawki
pokarmowe z udzialem poeks-
trakcyjnej $ruty i makuchu rzepa-
kowego powinny by¢ prawidio-
wo zbilansowane pod wzgledem
energetyczno-biatkowym. Nale-
zy tez zachowac ostroznos¢ przy
ich stosowaniu, szczegélnie w
zywieniu zwierzat hodowlanych
oraz zwierzat mtodych. Prakty-
cy zalecaja tez, by pasze rzepa-
kowe w dawkach pokarmowych,
nie byly jedynym Zrédlem biat-
ka uzupelniajacego zboze, z wy-
jatkiem konicowego okresu tuczu.

Pasze rzepakowe w zywieniu przezuwaczy

W zywieniu bydla zaleta $ruty
rzepakowej jest jej szybszy roz-
ktad w zwaczu niz $ruty sojowej,
co sprawia, ze $ruta rzepakowa w
dawce pokarmowej bardzo do-
brze komponuje sie z kiszonka z
kukurydzy, ktéra w zwaczu roz-
klada sie wolniej. Z tych wzgle-
déw w oborach o najwyzszej wy-
dajnosci stosuje sie¢ w dawkach
pokarmowych dla kréw mlecz-

nych srute rzepakowa razem z
sojowa, co nie tylko obniza kosz-
ty zywienia, ale réwniez pozwa-
la na lepsze wykorzystanie paszy.

Pasze rzepakowe maja réwniez
zastosowanie w zywieniu kréw
systemem TMR. Poekstrakcyjna
$ruta rzepakowa i makuch rzepa-
kowy z powodzeniem moga by¢
mieszane w wozach paszowych z
kiszonkami, sianem, $rutami zbo-
zowymi, wywarem gorzelnianym,
miétem lub kiszonym ziarnem ku-
kurydzy. Moga tez stanowi¢ wy-
faczna pasze wysokobiatkowa dla
kréw mlecznych. llo$¢ pasz rzepa-
kowych w TMR-ze moze stano-
wic od 1 kg/dzieri na sztuke, przy
wydajnosci 15 kg mleka/dzien do
prawie 3 kg/dziei przy wydajno-

$ci 35 kg mleka dziennie. Po-
ekstrakcyjna $ruta rzepakowa i
makuch rzepakowy w zywieniu
kréw mlecznych do wydajnosci
20-25 kg mleka/dziert mogg by¢
pelnowarto$ciowym zamienni-
kiem $ruty sojowej. Przy wydaj-
nosci powyzej 25 kg zwieksza
sie zapotrzebowanie na amino-
kwasy niezbedne, co zmusza do
komponowania dawek pokar-
mowych zawierajacych, obok
pasz rzepakowych, srute sojo-
wa w proporgji 1:1. Udzial po-
ekstrakcyjnej $ruty rzepakowej
w mieszankach dla cielat nie po-
winien przekraczaé 20%, zas w
zywieniu bydla opasowego $ru-
ta moze stanowi¢ do 30% mie-
szanki treSciwe;j.

Poekstrakcyjng srute rzepakowq w mieszankach paszowych dla trzody chlewnej mozna zastepowac

nie powinny zawiera¢ w swoim
sktadzie pasz rzepakowych. Po
odsadzeniu prosiat od lochy nie-
wielkie ilo$ci makuchu rzepako-
wego (do 5% dawki) nie pogar-
szaja ich przyrostow. Mieszanki
pelnodawkowe, zawierajace wie-
cej niz 10% $ruty rzepakowej, sa
niechetnie wyjadane przez war-
chlaki. W przypadku tucznikéw,
kiedy przewdd pokarmowy jest
juz w pelni uksztattowany, poeks-
trakcyjna $ruta rzepakowa i ma-
kuch rzepakowy moga z duzym
powodzeniem zastapic srute so-
jowa w dawce pokarmowej. W
pierwszym okresie tuczu, od 30
do 60 kg m.c., korzystniej jest po-
dawac zwierzetom dwa rézne
zrédla biatka, w tym pasze rzepa-

makuchem rzepakowym w podobnych ilosciach, bilansujgc mieszanki na zawartos¢ biatka, amino-

kwasow i energii metabolicznej.

Tab.1 Dopuszczalny udziat pasz rzepakowych w mieszankach paszowych

dla przezuwaczy (Strzetelski, 2009).

grupa technologiczna, gatunek

udzial pasz rzepakowych w mieszance (%)
krowy mleczne 30
jatowki 25
cieleta powyzej 80-100 kg m.c. 20
buhajki opasowe 30
owce matki 20
owce nie karmiace 30
jagnieta hodowlane 20
jagnieta tuczone 25

Tab.2. Dopuszczalne ilosci pasz rzepakowych w mieszankach paszowych

dla swin (Hanczakowska, 2009).
grupa technologiczna

udziat pasz rzepakowych w mieszance (%)
prosieta odsadzone 3-5
warchlaki 6-8
tuczniki do 60 kg m.c. 12-15
tuczniki powyzej 61 kg m.c.  |15-20
lochy luzne i niskoprosne 10-15
lochy wysokoprosne i kar- 5
miace

Pasze rzepakowe w zywieniu $wir

Na podstawie do$wiadczen
przeprowadzonych w Instytucie
Zootechniki-PIB przyjeto do-
puszczalne udzialy pasz rzepa-
kowych w zywieniu $win (tab.2).
Wyzsze niz zaproponowane ilo-
$ci sa niewskazane, gdyz moga
ograniczad przyrosty masy ciala,
pogarszac wskazniki rozrodcze,
a takze zmniejsza¢ mase miotow
w czasie urodzenia i odsadzania
prosiat.

Mimo ze odmiany rzepaku
uprawiane w Polsce zawiera-
ja malo substancji antyodzyw-
czych, mieszanki dla prosiat ssa-
cych przy lochach karmiacych

kowe. Mieszanki beda wéwczas
lepiej pobierane. Tucznikom star-
szym nie powinno sie podawaé w
dawce wiecej niz 25% pasz rzepa-
kowych, zas$ zalecany poziom to
15%. Nie jest wskazane zywie-
nie loszek i knurkéw hodowla-
nych mieszankami zawierajacy-
mi §rute rzepakowa. W zywieniu
loch luznych i niskoprosnych do-
puszczalny poziom $ruty poeks-
trakcyjnej w mieszance to 10%.
Poekstrakcyjna $rute rzepakowa
w mieszankach paszowych dla
trzody chlewnej mozna zastepo-
wa¢ makuchem rzepakowym w
podobnych ilosciach.
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Koszty przechowama zbo

Koniecznos$¢ zapewnienia zb6z zaréwno paszowych, jak i kon-
sumpcyjnych przez caty rok sprawia, ze waznym zagadnie-
niem jest ich magazynowanie. Wigze sie ono jednak z pew-
nymi kosztami, ktére musi ponies¢ przechowujacy oraz z
pewnymi zagrozeniami zwigzanymi z mozliwoscia zniszcze-
nia lub znacznego pogorszenia jakosci ziarna zb6z.

Dr Benedykt Pepliriski

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

M Rolnicy posiadajacy wilasne
magazyny chetnie podejmu-
ja sie tego zadania, gdyz ceny
zbéz w okresie zniwnym, i w
pierwszych miesiacach po zni-
wach, cechuja si¢ w wiekszosci
lat na najnizszych poziomach.

Przecietnie w latach 2004—
2012 ceny zbdz w sierpniu
byty nizsze od $redniorocz-
nych w przypadku pszenicy
0 5,2%, a w przypadku zyta
az 0 8,5% (rys. 1). Najwyzsze
$rednio ceny uzyskuja rolnicy
sprzedajac pszenice w maju —
4,5% powyzej sredniorocznej
ceny pszenicy, a zyto w lutym
—5,0% powyzej ceny $rednio-
rocznej. Daje to $rednio roz-
nice na poziomie 9,7% ceny w
przypadku pszenicyiaz 14,7%
ceny w przypadku zyta. Sa
jednak lata, w ktérych rézni-
ce cen pomiedzy sierpniem a
wiosng roku nastepnego sie-
gaja nawet 50 i wiecej %, ale
tez ,np. w roku 2004 i 2008
ceny zbdz w sierpniu byly
wyzsze niz wiosng roku na-
stepnego.

Ale z przechowywaniem zbdz
wigza sie réwniez koszty zwia-
zane z:

+ kosztami magazynowania

(amortyzacja, konieczno$é¢

przewietrzania, dosuszania),

« ubytkami masy w zwigzku z
zachodzacymi procesami fi-
zjologicznymi, ktdre siegaja
okoto 5% ziarna,

« zmianami (gléwnie ubytka-
mi) masy na skutek zmiany
wilgotnosci ziarna.
Dodatkowo moga pojawic

sie koszty zwiazane z niepra-
widlowym magazynowaniem
poprzez zniszczenie lub po-
gorszenie jakosci zb6z na sku-
tek zarobaczenia lub zagrzybie-
nia zboz.

Wysoko$¢ kosztéw magazy-
nowania jest do$¢ zréznico-
wana, w zaleznosci od rodzaju
posiadanych magazynéw. Ma-
gazyny znajdujace sie na gara-
zach, rzadziej na budynkach
inwentarskich sa stosunkowo
tanie, gdyz ich koszt powstania
zwigzany jest z kosztami pod-
niesienia budynku, najczesciej
o okoto 1 m i kosztami wzmoc-
nienia stropu. Magazyny takie
dominuja w matych gospodar-
stwach i wymagaja duzych na-
ktadéw robocizny, zwlaszcza
na opréznienie magazynu. Za-
sadniczo nie daja tez mozliwo-
$ci dosuszania i przewietrza-
nia zb6z. Warto$¢ amortyzacji
takiego magazynu jest trudna
do oszacowania, niemniej nale-
zaloby przyja¢ okoto 5-10 zt/t

%
:‘r“ ¥ I /5

W przypadku zanieczyszczen przekraczajqcych 1-2% gornejnormy
zanieczyszczen, warto samodzielnie wykonac czyszczenie ziarna.

zboza rocznie przy zalozeniu,
ze magazyn jest w pelni wyko-
rzystany. Niepelne wykorzysta-
nie magazynéw i siloséw spra-
wia, ze koszty amortyzacji na
tone przechowywanego zbo-
Za rosng.

W przypadku magazynéw
plaskich koszty amortyzacji sa
wyzsze i siegaja okolo 15-30zt/
t rocznie. Mimo, iz réwniez
najczesciej nie s3 przystosowa-
ne do dosuszania i przewietrza-
nia, to jednak pozwalaja doko-
nywa¢ zatadunku i wyladunku
z wykorzystaniem, np. tadowa-
rek samojezdnych i transportu
na suszarnie, Co znacznie ogra-
nicza naklady pracy.

Trzecim, najpopularniejszym
sposobem przechowywania sa
silosy zbozowe: plaskie i lejo-
we. Mniejsze, o pojemnosci do
200 ton zazwyczaj sa metalowe,
wigksze sa betonowe. Koszty
amortyzacji (przy pelnym za-
sypie) tych pierwszych siegaja
od mniej niz 10 z1/t rocznie dla
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Rys. 1. Sezonowos¢ cen skupu Zyta i pszenicy w latach 2004-2012.

zespolu siloséw o pojemnosci
100-200 ton do nawet 30zl/t
rocznie (1-2 silosy o pojem-
nosci okoto 20 t).

Kolejny koszt przechowywa-
nia jest zwigzany z dosusza-
niem i przewietrzaniem. Ze-
branie zboza o wilgotnosci nie
przekraczajacej 12—13% przy
prawidlowym przechowywa-
niu pozwala unikna¢ kosztow
dosuszania. Jednak kaprysna
pogoda w okresie zniw oraz
niepewno$¢ co do dalszego
przebiegu pogody sprawiaja,
ze wielu rolnikéw wprowadza
do magazynéw zboza o wyzszej
wilgotno$ci. Ustugi dosuszania
kosztuja okolo 10-20 zt/t. W
przypadku wlasnych suszarni
koszty suszenia uzaleznione sg
gléwnie od stopnia wykorzy-
stania suszarni, rodzaju suszar-
ni i rodzaju energii zuzywanej
w suszeniu i moga sie waha¢ od
ok. 4 zt/t do 15 i wiecej zt.

Koszty przewietrzania s3 na-
tomiast znacznie nizsze, gdyz
nie wymagaja podgrzania po-
wietrza, dlatego godzina pra-
cy dmuchawy lub wentylatora
nie przekracza kilku z1/h pracy.

Kolejnym kosztem, zwia-
zanym bardziej ze sprzedaza
niz z przechowywaniem, jest
koszt czyszczenia ziarna. Fir-
my ustugowe oferuja czysz-
czenie za 10-30 z1/t. W przy-
padku posiadania wlasnych
maszyn czyszczacych, pod-
stawowym kosztem jest koszt
amortyzacji czyszczarki i koszt
robocizny.

dokoriczenie na s. 11
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Niepetne wykorzystanie magazyndw i silosow sprawia, ze koszty
amortyzacji na tone przechowywanego zboza rosng.

dokoriczenie ze s. 10

Firmy skupujace ziarno kon-
sumpcyjne stosuja rézne roz-
wigzania. Dopuszczalne po-
ziomy zanieczyszczen, przy
ktérych firmy nie dokonuja po-
tracen, najczesciej wynosza w
przypadku zanieczyszczen nie-
uzytecznych 2-3%, a w uzy-
tecznych 4-7%,. W przypadku
wiekszych zanieczyszczen fir-
my skupowe albo nie prowadza
skupu, albo dokonuja potracen

wynikajacymi z zanieczyszczen,
to wynika, ze w przypadku za-
nieczyszczen przekraczajacych
1-2% gdérnej normy zanie-
czyszczen, warto samodzielnie
wykonaé czyszczenie ziarna,
natomiast przy niskim zanie-
czyszczeniu koszty czyszczenia
ZazZWyczaj si¢ nie zwrdca.

Duzo wieksze wymagania do-
tycza infekcji grzybowych i za-
robaczenia. W przypadku my-
kotoksyn surowe wymagania

na na cele paszowe. Jak wynika
z analizy wykresu 2, ceny zb6z
paszowych sg zazwyczaj nizsze
od cen zb6z konsumpcyjnych.
Réznice w poziomie cen zb6z
paszowych i konsumpcyjnych
podlegaja duzym wahaniom,
gdyz np. w III kwartale 2006
roku pszenica paszowa byla
tanisza o 24% od pszenicy kon-
sumpcyjnej, a zyto az o 29%, ale
w 2009 roku byt krétki okres,
w ktérym zyto paszowe byto
o ponad 20% drozsze niz kon-
sumpcyjne. Obecnie wystepu-
je na rynku zyta niecodzienna
sytuacja, gdyz od sierpnia 2012
roku zyto paszowe jest drozsze
od konsumpcyjnego o kilka %,
co nalezy uznac¢ za anomalie.
Strata, z tytulu sprzedazy zboza
jako paszowego a nie konsump-
cyjnego, wynosila przecietnie w
latach 2004-2013 w przypad-
ku pszenicy 5,3%, a w przypad-
ku zyta 4,1%. Ponadto, nalezy
réwniez liczy¢ sie z ewentualny-
mi kosztami zwigzanymi z trans-
portem zboza, ktére nie zostanie
sprzedane ,,na mlynie” Niewat-
pliwie duza trudnoscia dla rol-
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Rys. 2. Ceny skupu zb6z konsumpcyjnych i paszowych w Polsce w latach 2004-2013.

cen. W przypadku zanieczysz-
czen nieuzytecznych za kaz-
dy dodatkowy % takich zanie-
czyszczen potracane jest ok.
1,5% ceny (czyli ok. 15 zl/t), aw
przypadku zanieczyszczen uzy-
tecznych okoto 0,5% ceny (czy-
li okoto 5 z1/t). Jesli poréwna sie
koszty czyszczenia ze stratami

stawiaja Polskie Normy, na-
tomiast w przypadku zaroba-
czenia zaklady nie chcg ryzy-
kowaé zarobaczeniem swoich
magazynow. W efekcie ziar-
no z tymi defektami nie moze
by¢ przeznaczone na cele kon-
sumpcyjne. Pozostaje zatem
proba sprzedazy takiego ziar-

nikéw jest
okreslenie, czy zboze spetnia pa-
rametry skupujacego. O ile, w
przypadku zanieczyszczen i za-
robaczenia jest to stosunkowo
tatwe do okreslenia, to w przy-
padku mykotoksyn (powstaja-
cych na skutek porazenia grzy-
bami) brakuje na razie prostych
iszybkich metod, ktérymi rolnik

méglby okresli¢ ich poziom. W
zwiazku z powyzszym, pozosta-
je rolnikowi jedynie ocena orga-
noleptyczna po barwie, zapachu.

Niestety, w przypadku pora-
zenia grzybami i szkodnikami
nalezy sie liczy¢ takze, ze ta-
kie zboze uzyska nizsza cene
niz dobrej jako$ci zboze pasz-
owe (w razie duzego porazenia
nawet o kilkadziesiat procent),
albo nawet przy zbyt duzym
porazeniu moze wystapic klo-
pot ze sprzedaza ziarna.

W ostatnim czasie poszuki-
wane sa rozne metody zabez-
pieczania ziarna przed grzyba-
mi, np. tzw. mrozenie ziarna,
ktdre polega na obnizaniu tem-
peratury ponizej 4°C, w kté-
rych ustaje catkowicie zjawi-
sko powstawania mykotoksyn.
Poniewaz powstaja one gléw-
nie w zwiazku z rozwojem
grzybéw, ktére potrzebuja do
rozwoju ziarna o duzej wilgot-
nosci, mrozenie ziarna ma uza-
sadnienie przy ochronie ziarna
wilgotnego. Z problemem za-
wilgocenia ziarna mamy do
czynienia najczesciej po zbio-
rze, a wiec w okresie upatéw,
dlatego poziom kosztéw mro-
zenia jest wysoki i wyzszy od
kosztéw suszenia termicznego.

Podsumowujac mozna
stwierdzi¢, ze zyski zwigza-
ne z przechowywaniem ziar-
na do zimy i wiosny maja uza-
sadnienie ekonomiczne, gdyz
w tym okresie ceny pszenicy
i zyta sa o okolo 7-10% wyz-
sze niz w sierpniu. Natomiast
koszty przechowywania sta-
nowia z uwzglednieniem kosz-
téw pracy 2—-3% ceny sprzeda-
zy. Z przechowywaniem wiaze
sie jednak ryzyko pogorszenia
jakosci zbdz, przez co nie be-
dzie mozliwe sprzedanie ziarna
na cele konsumpcyjne. Gdy po-
razenia szkodnikami i grzyba-
mi beda niezbyt duze, to takie
ziarno bedzie mozna bez pro-
blemu sprzedac jako paszowe,
co wiaze si¢ z obnizeniem ceny
przecietnie o 4—5%. Jesli zatem
dodamy koszty przechowywa-
nia, to okaze sie, ze rolnik uzy-
ska zima lub wiosna podobny
zysk, jak przy sprzedazy zaraz
po zniwach.
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Diaiania w PROW 2014-2020
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W resorcie rolnictwa trwaja prace nad
projektem PROW 2014-2020. Waz3 sie
losy systemu wdrozenia poszczegéinych
dziatan PROW. Czy wdrazane przez sa-
morzady dziatlania PROW beda realizo-
wane po 2014 roku przez ARiMR?

Trudne doswiadczenia we wdrazaniu dziatar samo-
rzadowych

B W PROW 2007-2013 zadania w za-
kresie wdrazania sze$ciu sposrod 23
dzialan PROW zostaly delegowane
przez Instytucje Zarzadzajaca do sa-
morzadoéw. Dziatania PROW wdrazane
przez samorzady maja charakter regio-
nalny i dotyczg gtéwnie wiejskiej infra-
struktury. Urzad Marszatkowski ocenia
wnioski réwniez w ramach dzialan skie-
rowanych do wiejskich organizacji po-
zarzadowych — Lokalnych Grup Dzia-
tania (Leader).

Podstawowym zadaniem samorzadéw
wojewddztw w ramach wdrozenia dzia-
tan PROW jest oglaszanie naboréw wnio-
skéw o przyznanie takiej pomocy, wyda-
nie decyzji o jej przyznaniu, rozpatrzenie
wnioskéw o platno$é i wystawienie zlece-
nia ptatno$ci. Od tego momentu rozpoczy-
na sie rola Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa, ktéra po otrzymaniu
zlecenia platnosci, przekazuje pieniadze na

konta bankowe beneficjentéw. Pomimo,
ze dzialania samorzadowe realizowane sa
przez szesnascie samorzadéw, zapewnio-
ny zostal jednolity system wdrazania w ca-
tym kraju, jednolite procedury weryfika-
¢ji i oceny wnioskéw o pomoc i wnioskéw
o platno$é. Dziatania samorzadowe ciesza
sie bardzo duzym zainteresowaniem wéréd
beneficjentéw.

Po 2014 roku zasady wdrazania dzi-
siejszych dzialan samorzadowych moga
sie zmienié. Zwiazane jest to z ograni-
czeniem $rodkéw w PROW 2014-2020.
Zgodnie z propozycja wieloletniego planu
finansowego UE na lata 2014—2020, Polsce
przypadnie w tym okresie ok. 9 mld euro.
Tymczasem w latach 2007-2013 kwota do-
stepnych srodkéw wynosi ponad 13 mld
euro. Przy ograniczeniu §rodkéw na dzia-
fania samorzadowe w PROW 2014-2020
powstaje problem, czy dzisiaj realizowane
przez samorzady dzialania PROW nie po-
winny by¢ wdrazane przez ARIMR, tak jak
inne dzialania PROW.

Scalania gruntow z PROW, melioracje z funduszy
spojnosci

Posréd dziatan samorzadowych na szcze-
gblna uwage zastuguje wsparcie dostepne na
scalanie grunt6éw rolnych. Prace scaleniowe
sa potrzebne gléwnie po to, by wyznaczy¢,
np. drogi do dzialek, do ktérych nie ma do-
jazdu, a rolnicy korzystaja z miejsc uzycza-
nych zwyczajowo przez sasiadéw. Scalanie
gruntéw jest jednym z podstawowych za-
biegéw urzadzeniowo-rolnych, wptywaja-
cym na kompleksowa poprawe organizacji

dziatanie 431,
Funkcjonowanie
Lokalne] Grupy
Criatania
[w D% 4 Leader)

Dziatania PROW 2007-2013, w ktérych samorzad wojewédztwa
pehni role Instytucji Wdrazajacej (IW)

daialanie 421.
Widratanie
projektdw
wipidpracy

{w O 4 Leader)

DZIALANIA

SAMORIADOWE
PROW 2007-2013

rolniczej przestrzeni produkcyjnej. W kra-
ju, od poczatku XX w. do czaséw obecnych,
wykonywane s scalenia, powszechnie zwa-
ne komasacja gruntéw. Scalenie ma na celu
przeksztalcenie uktadu powierzchniowe-
go gruntéw rozdrobnionych i rozmieszczo-
nych w szachownicy oraz nadmiernie wydlu-
zonych, w mozliwie duze i regularne dzialki.
Poczatkowo wydawanie $rodkéw na te dzia-
fanie szlo, m.in. z powodéw formalnych, bar-
dzo opornie. Takze samorzady nie spieszy-
ly sie ze skladaniem wnioskéw. Aplikowanie
o $rodki na wiejskie inwestycje nie jest wca-
le tatwe i wymaga sporej dokumentacji. Po
2014 roku wsparcie na scalania ma by¢ kon-
tynuowane z PROW. Inaczej bedzie z melio-
racjami.

W nowym PROW nie bedzie osi, beda cele
i priorytety, a pomoc bedzie ukierunkowa-
na na realizacje mierzalnych celéw i bada-
nie efektéw. W PROW 2014—2020 zaprezen-
towanym przez resort rolnictwa, z funduszy
spdjnosci finansowana bedzie cato$¢ zadan
z zakresu gospodarki wodnej (poza inwe-
stycjami realizowanymi na poziomie poje-
dynczych gospodarstw rolnych), inwestycji
z zakresu gospodarki odpadami, inwestycji
zwigzanych z gospodarka wodno-$ciekowa,
wsparcia rozwoju odnawialnych Zrédet ener-
gii (poza inwestycjami w tym zakresie reali-
zowanych przez gospodarstwa rolne) oraz
budowa infrastruktury ITC na wsi.

Priorytet: wieksza regionalizacja dziatan unijnych
kierowanych na wies

Wsréd najwazniejszych potrzeb rozwojo-
wych na najblizsze lata wymienianych przez
gminy dominuja te zwigzane z podstawo-
wa infrastrukturg transportowq i wodno-
-kanalizacyjng. W badaniach wykorzysta-
nia §rodkéw unijnych na wiejskie inwestycje
podkredla sie, ze obszary interwencji fun-
duszu spéjnosci i PROW sa adekwatne do
potrzeb samorzad6w. Problemem pozosta-
je natomiast wielko$¢ dostepnych strumieni
finansowych. Z jednej strony, wiele JST ubo-
lewa nad faktem, ze alokacje dla poszczegdl-
nych konkurséw sa zbyt male, przez co wie-
le projektéw nie otrzymuje dofinansowania.
Z drugiej strony, szczegdlnie dla najmniej-
szych JST, bariera okazuja sie zbyt wysokie
minimalne progi dofinansowania, poniewaz
potrzeby niewielkich, wiejskich gmin moz-
na zaspokoi¢, realizujac projekty o nieco
mniejszej skali niz przewiduja to programy
krajowe i RPO. Konieczna jest zatem wiek-
sza regionalizacja dziatani unijnych kierowa-
nych na wie$. Natomiast wdrozenie dzia-
fann PROW przez samorzady wojewddztwa
gwarantowa¢ bedzie dostrzezenie lokalnych
priorytetéw i potrzeb mieszkaicéw.
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Jesli nie dotacje, to co?
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Jedna z najwazniejszych barier rozwoju
przedsiebiorczosci na wsi jest bariera fi-
nansowa, czyli trudnosci ze zdobyciem
funduszy na rozpoczecie lub rozwdj
dziatalnosci. Wprowadzenie mikrokre-
dytéw i poreczern zPROW moze utatwic
MSP tani dostep do finansowania.

B W opublikowanym w pazdzierniku 2011
roku pakiecie rozporzadzen dotyczacych
funduszy unijnych na lata 2014-2020 Ko-
misja Europejska wskazata na koniecznosé¢
zwiekszenia wykorzystania instrumentéw
finansowych w programach operacyjnych
po 2014 roku.

Instrumenty inzynierii finansowej (IIF),
takie jak poreczenia kredytéw czy prefe-
rencyjne kredyty maja by¢ na duzo wiek-
sza skale niz obecnie stosowane w ramach
programdw operacyjnych, realizowanych
w ramach unijnego budzetu na lata 2014—
2020. Za najwazniejsze cechy IIF mozna
uzna¢ ich rewolwingowy charakter (wy-
twarzaja zwroty §rodkéw finansowych,
ktére moga by¢ ponownie wykorzystywa-
ne) oraz to, ze tworzg efekt dZzwigni finan-
sowej dla budzetu danego programu ope-
racyjnego.

W przypadku §rodkéw dla matych firm
mowi sie wprost, ze dla prostych projektéw
inwestycyjnych beda stosowane zwrotne
instrumenty finansowe, za$ granty bez-
zwrotne maja by¢ zarezerwowane wy-
tacznie dla projektéw wysoko innowacyj-
nych, gdyz tego rodzaje inwestycje moga
mie¢ problem z uzyskaniem finansowania
zwrotnego.

Czy po 2014 roku dostepne beda preferencyjne
pozyczki i kredyty z PROW?

W analizach 7Zrédet finansowania dzia-
talno$ci matych firm w kraju podkresla
sig, ze wykorzystuja one przede wszyst-
kim $rodki wlasne. W ograniczonym
stopniu wykorzystywane sg srodki unijne.
Przyczyn tego zjawiska nalezy upatrywac
przede wszystkim w niecheci przedsie-
biorcéw do zadluzania sie oraz nizszych
kosztach zwiazanych z inwestowaniem
kapitatu wlasnego, w poréwnaniu do fi-
nansowania zewnetrznego. Réwnie cze-
sto méwi si¢ o braku mozliwosci pozyska-
nia finansowania zewnetrznego, czy tez
braku wiedzy na temat dostepnosci tego
typu funduszy.

Wedlug autoréw raportu Europejski
Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej, zaledwie
4,1% przedsiebiorcéw korzysta z kredytu
bankowego przy uruchomieniu dzialalno-
$ci, ale juz wérdd tej samej grupy w drugim
roku dziatalno$ci z kredytu korzysta 21,8%.
Brak zdolnosci kredytowej matych pod-
miotéw jest ich cecha immanentna. Brak
historii kredytowej utrudnia ubieganie si¢
o kredyt. Brak historii kredytowej, brak
przygotowania biznesowego poczatkuja-
cych przedsigbiorcéw i rolnikéw (start-u-
py) dyskwalifikuje takie osoby w procesie
ubiegania sie¢ o kredyt. Stad mate zainte-
resowanie bankéw komercyjnych ta grupa
podmiotéw. Ta metoda finansowania obar-
czona jest jednak wieloma wadami. Jak
wskazuja eksperci, brak kosztéw kapitalu
jest jednak pozorny. Przedsiebiorstwo tak
naprawde marnuje potencjalny zysk z ob-
rotéw tym kapitalem zgodnym z profilem
przedsiebiorstwa (np. w firmie produkcyj-
nej wolne $rodki powinny by¢ zaangazo-
wane w produkcje). Dlatego KE oczekuje
od krajéw czlonkowskich w latach 2014—
2020 wigkszego wykorzystania pomocy UE
w formie zwrotnej.

Finansowanie dtugiem projektow z PROW

W perspektywie finansowej 2007-2013
funkcjonuja juz zwrotne instrumenty fi-
nansowe ze §rodkéw funduszu spéjnosci
(dokapitalizowanie funduszy pozyczko-
wych i poreczeniowych w ramach regio-
nalnych programéw operacyjnych, zwrot-
ne instrumenty finansowe w ramach
inicjatywy JEREMIE) i krajowych (kredy-
ty preferencyjne Agencji Restrukturyza-
¢ji i Modernizacji Rolnictwa). W PROW
2007-2013 nie dokonano wyboru realiza-
¢ji instrumentéw finansowych ROW. Tym-
czasem w nowym PROW na lata 2014—
2020 mozna skorzysta¢ z dobrych praktyk
wykorzystania srodkéw unijnych kiero-
wanych na wie$ przez inne kraje czlon-

kowskie. Obecnie mate firmy z terenéw
wiejskich na Lotwie, we Wloszech czy Ru-
munii korzystaja z preferencyjnych pozy-
czek i kredytéw ze srodkéw unijnej pomo-
cy kierowanej na rozw6j wsi. Na Lotwie
dziata EU support for agriculture, rural
and fisheries development for establishing
a credit fund, we Wtoszech ISMEA (First
call guarantee scheme, FCGS), natomiast
w Rumunii Rural Credit Guarantee Fund
(FGCRIEN S.A.). Fundusze te oferuja pre-
ferencyjne wsparcie dla matych firm dzia-
tajacych w sektorze rolno-spozywczym.
W kraju ciekawa oferte wsparcia bizne-
su wiejskiego posiada Europejski Fundusz
Rozwoju Wsi Polskiej. Dla przedsigbiorcéw
z teren6w wiejskich dostepne sg pozyczki
obrotowe do 50 tys. zl, pozyczki inwesty-
cyjne do 300 tys. zI oraz mikrokredyty. Te
ostatnie moga by¢ przeznaczone na finan-
sowanie wszelkich naktadéw zwigzanych
z uruchomieniem nowych lub rozwojem
istniejacych pozarolniczych przedsiewzie¢
gospodarczych w dziedzinie produkcji,
handlu lub ustug. Sa udzielane w wysoko-
$ci do 20 tys. zt. Fundusz posiada réwniez
specjalny kredyt na agroturystyke w wyso-
kosci do 300 tys. z1L.

INSTRUMENTY INZYNIERII FINANSOWEJ (I1F)

.

+ Pojecia Instrumenty Inzynierii Finansowej uzywa sie w nomenklaturze unij-
nej dla okreglenia instrumentéw finansowych wykorzystywanych przy transfe-
rze $rodkéw z budzetu unijnego innych niz dotacje, stosowanych réwniez w po-
faczeniu z dotacjami. IIF to pozyczki — ang. loans, poreczenia — ang. guarantees,
inwestycje kapitalowe — ang. equity or quasi-equity investments or participa-
tions lub inne instrumenty wysokiego ryzyka — ang. risk-bearing instruments.

+ Wykorzystanie instrumentéw finansowych w procesie wdrazania funduszy eu-
ropejskich zaklada odejscie od tradycyjnego dotacyjnego wsparcia beneficjen-
téw na rzecz instrumentéw zwrotnych, poprzez wsparcie posrednikéw finanso-
wych (np. funduszy pozyczkowych, poreczeniowych czy funduszy miejskich),
ktérzy transferuja srodki do ostatecznych odbiorcéw.
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Pomoc na zalesianie

Jak co roku w czerwcu i lipcu Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa przyjmuje wnioski o przyznanie pomocy w
ramach dziatania,Zalesianie gruntéw rolnych i zalesianie gruntéw innych niz rolne”.

B W tym roku wnioski moz-
na sktadac od 3 czerwca do 31
lipca w biurach powiatowych
ARIMR. Wsparcie takie udzie-
lane jest w ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2007-2013 i jest to juz
siédmy nabdér wnioskow finan-
sowany z tego budzetu.

Pomoc na zalesianie grun-
tow rolnych oraz zalesianie
gruntéw innych niz rolne, kie-
rowana jest do rolnikéw, kto-
rzy gospodaruja na slabych ja-
kosciowo glebach i nie osiagaja
zadowalajacych plonéw lub np.
zaprzestaja dziatalno$ci pro-
dukcyjnej, bowiem nie oplaca-
fo im sie to ekonomicznie.

Na jakich gruntach mozna posadzic
las?

Pomoc na zalesianie grun-
tow rolnych jest przyznawa-
nia do gruntéw stanowiacych
grunty orne lub sady. Pomoc
na zalesianie gruntéw innych
niz rolne jest przyznawana do
gruntéw wykazanych w ewi-
dencji gruntéw jako uzytki
rolne badz grunty zadrzewio-
ne i zakrzewione na uzytkach
rolnych, nie wykorzystywane
do produkg;ji rolniczej lub do
gruntéw, dla ktérych zalesie-
nie stanowi racjonalny sposéb
zagospodarowania, w szcze-

W ramach Programu mozna réwniez uzyska¢ pomoc za wy-
konanie, zaleconego przez nadlesniczego, ogrodzenia mtodej
uprawy lesnej 2-metrowgq siatkq metalowq, w kwocie 2590 zt/
ha lub 6,50 zt za metr biezgcy wykonanego ogrodzenia.

golnosci ze wzgledu na funkcje
wodochronne lub glebochron-
ne.

Pomoc na zalesianie moze
by¢ przyznana jednemu rolni-
kowi w ramach Programu Roz-
woju Obszaréw Wiejskich do
powierzchni nie wiekszej niz
100 ha.

Kto moze ubiegac sie o wsparcie na

zalesianie gruntow?

O ptatnosci na zalesianie
gruntéw rolnych moze ubie-
gac sie rolnik, ktdry:

« zostal wpisany do ewidencji
producentéw (prowadzonej
przez ARIMR),

« i zobowiazat sie do:

« wykonania zalesienia grun-
téw, na ktdérych do dnia zlo-
zenia wniosku o pomoc byla
prowadzona dzialalno$c¢ rol-
nicza,

« pielegnacji zalozonej upra-
wy le$nej, przez okres 5 lat
od dnia wykonania zalesie-
nia — zgodnie z planem zale-
sienia, w rozumieniu przepi-
s6w o lasach,

«» prowadzenia zalozonej upra-
wy le$nej, przez 15 lat od
dnia uzyskania pierwszej
platnosci na zalesianie,

« przestrzegania na terenie ca-
fego gospodarstwa norm i
wymogow wzajemnej zgod-

noéci, okreslonych w prze-
pisach o ptatnosciach w ra-
mach systeméw wsparcia
bezposredniego,

uzyskal decyzje o srodowi-
skowych uwarunkowaniach
wydanej przez wdjta, burmi-
strza lub prezydenta miasta
— jezeli uzyskanie takiej de-
cyzji dla planowanego zale-
sienia jest wymagane przepi-
sami ustawy o udostepnianiu
informacji o érodowisku i
jego ochronie, udziale spo-
teczenistwa w ochronie $ro-
dowiska oraz o ocenach od-
dzialywania na srodowisko.

-

Pomoc na zalesianie obejmuje:

a) wsparcie na zalesienie —
stanowiace jednorazows, zry-
czaltowana ptatnosc¢ z tytutu
poniesionych kosztéw zalesie-
nia i ewentualnego ogrodzenia
uprawy lesnej w przeliczeniu
na hektar zalesionych gruntéw,
wyplacang w pierwszym roku,
liczac od dnia wykonania zale-
sienia. Wysoko$¢ wsparcia na
zalesianie uzalezniona jest od:
« proporgji gatunkéw igla-

stych i li§ciastych w struktu-

rze uprawy;

« zabezpieczenia przed zwie-
rzyng (grodzenie 2—metro-
wa siatka metalowa);

+ konfiguracji terenu;

« zastosowania sadzonek zwy-
klych lub sadzonek mikory-
zowanych z zakrytym syste-
mem korzeniowym.

b) premie pielegnacyjna
- stanowiacg zryczaltowa-
na platnos¢ z tytulu poniesio-
nych kosztéw prac pielegna-
cyjnych oraz ochrony uprawy
lesnej przed zwierzyna w prze-
liczeniu na hektar zalesionych
gruntéw, wyplacana corocznie
przez 5 lat, liczac od dnia wy-
konania zalesienia.

c) premie zalesieniowg —
stanowiaca zryczattowa-
ng platnos¢ z tytutu utraco-
nych dochodéw wynikajacych
z przeznaczenia gruntéw rol-
nych na grunty leéne w prze-
liczeniu na hektar zalesionych
gruntéw, wyplacana corocznie
przez 15 lat, liczac od dnia wy-
konania zalesienia.

Rolnik ubiegajacy sie o przy-
znanie pomocy na zalesianie,
jeszcze przed ztozeniem w biu-
rze powiatowym ARiMR wnio-
sku o przyznanie pomocy na
zalesianie, powinien posiada¢
plan zalesienia, ktéry zawiera
wytyczne dotyczace zalozenia
i prowadzenia uprawy lesnej.

Zrédto: ARIMR
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odpowiednim czasie.

Trudny czas chmielarzy

Polscy plantatorzy chmie-
lu narzekaja na trudng sy-
tuacje w branzy. Twierdza,
Ze dzisiaj produkcja chmie-
lu staje sie nieoptacalna i
trudno jest im konkurowa¢
z producentami z Europy i
Stanéw Zjednoczonych.

M Problemem jest tez to, ze
chmiel z Polski kupowaly
gléwnie mate browary. Teraz
to sie zmienia. Od tego roku
jeden z gtéwnych graczy na
rynku, Grupa Zywiec, zapo-
wiedziala, ze chmiel uzywany
do warzenia kilkunastu piw w
jej 5 browarach pochodzi¢ be-
dzie tylko od polskich rolni-
kéw.

Szansg dla plantatoréw
chmielu jest rosnace spozy-
cie piwa. U polskich produ-
centéw zaopatruja sie przede
wszystkim mate, lokalne bro-
wary, ale i duze holdingi. W
celu zwigkszenia wykorzysta-
nia chmielu z produkgji kra-
jowej odbylo sie wiele spo-
tkan z przedstawicielami
browaréw zlokalizowanych w
Polsce. W ich wyniku branza
ta deklaruje zmiane polityki
zakupowej i znaczny wzrost
zakup6éw produktéw chmie-
lowych wytworzonych z pol-
skiego chmielu ze zbioréw
2013 r.

Grupa Zywiec, od trzech lat,
95 proc. chmielu kupuje od
polskich plantatoréw. Zgod-
nie z deklaracjami wtadz fir-

AKTUALNOSCI

Roslina chmielowa jest rosling specyficzng, wymaga pielegnacji, nawozenia, i zbioru w

my poczawszy od tego roku
bedzie to juz 100 proc. Firma
stara sie tez promowac polski
chmiel za granicg. W efekcie
piwa z polskiego chmielu wa-
rzono na Stowacji, Macedonii,
Hiszpanii, Nigerii i Holandii.

Prezes grupy Zywiec pod-
kreéla, ze zgodnie z przygo-
towanym w ubieglym roku
raportem Ernst & Young o
wplywie Grupy na otocze-
nie spoleczno-gospodarcze
w Polsce, fakt, ze firma ko-
rzysta z krajowego chmielu i
stodu przektada sie na 2,5 tys.
miejsc pracy, przede wszyst-
kim w rolnictwie.

Polska jest czwartym w
Unii Europejskiej producen-
tem chmielu, zaraz po Niem-
czech, Czechach i Stowenii.
Wskutek $wiatowej nadpro-
dukcji w latach 2010-2012 i
malejacego zuzycia tej rosliny
zapotrzebowanie na chmiel z
Polski w ostatnich latach sys-
tematycznie malato. W cia-
gu ostatnich trzech lat sys-
tematycznie, z roku na rok
zmniejszala si¢ powierzchnia
upraw, réwniez z powodu po-
wodzi w 2010 roku na Lubel-
szczyznie — pod koniec 2011
roku bylo to ponad 1650 ha,
dzi$ — mniej niz 1500 ha. Nie
wszystkie sg plantacjami pro-
dukcyjnymi.

- W zwigzku z trudng sytu-
acjg na rynku, plantacji nam
corocznie ubywa — moéwi Raj-
mund Szulc, prezes Zwiazku

Polskich Plantato-
réw Chmielu.
W ciggu ostatniego roku

dzialalno$¢ zamkneto po- A

nad czterdzie-
stu plantatoréw
chmielu — wy-
nika z informa-
cji Ministerstwa
Rolnictwa .
i Rozwoju M
Wsi. W 2012 |
roku byto ich
648. Wiek-
szo$¢ z nich
na Lubelsz-
czyinie i w
Wielkopol-
sce, gléwnie w
okolicach Nowego Tomysla.

Jak podkresla Rajmund
Szulc, po roku 2009 produk-
cja chmielu stata sie nieopla-
calna, bo ceny sg za niskie.
Tegoroczne ksztaltuja sie na
poziomie cen z lat ubiegtlych,
czyli ok. 12 z1/ kg. Producenci
licza na pomoc rzadu.

- Uwazam, ze rzgd po-
winien wspierac produkcje
chmielu — méwi szef ZPPCh.
— Sama konstrukcja nosna,
zestaw maszyn i urzgdzen do
uprawy, zbioréw i suszenia
chmielu to sq powazine wy-
datki, natomiast same zakta-
danie plantacji, nasadzenia,
to jest okres trzech lat.

Zdaniem Rajmunda Szul-
ca, kluczowa dla konkuren-
cyjnosci polskich plantato-
réw bedzie zmiana struktury

-
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upraw. Dzi§ w kraju uprawia
sie trzy podstawowe odmia-
ny chmielu.

— Lubelski, Marynka i Ma-
gnum. Szczegdlnie ta pierw-
sza cieszy sie zainteresowa-
niem wsréd browarnikéw. Jest
to odmiana o bardzo duzych
wlasciwosciach technologicz-
nych, co prawda posiada nie-
wielkg zawarto$¢ alfa-kwa-
s6éw, ale ma bardzo pigkny
bukiet aromatéw — wyjasnia
Szulc.

Swiatowa produkcja chmie-
lu w ubiegtym roku wyniosta
89 tys. ton, z czego 70 proc.
pochodzito z Niemczech i
Stanéw Zjednoczonych. Bro-
warnicy podkres$laja, ze ry-
nek jest wciaz pod presja ze
wzgledu na ubiegloroczna
nadpodaz zbioréw, co wply-
wa na nizsze ceny. Taka sy-
tuacja moze utrzymywac sie
przez kolejne 2-3 lata.

Zrédto: Newseria
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Metody zywienia tucznikow

Sposo6b skarmiania pasz po-
winien zmaksymalizowa¢
wykorzystanie sktadnikow
pokarmowych paszy, i tym
samym zminimalizowac¢ ich
wydalanie z organizmu.

Dr inz. Sylwia Figat
Technical Coordinator
Vilofoss Polska

B W ostatnim czasie popular-
ng staje sie metoda zywienia
$win ,na mokro” Wzgledy eko-
nomiczne sprawiaja, ze nad jej
wprowadzeniem zastanawia sie
coraz wiecej hodowcéw. Ten
spos6b zadawania paszy mozna
poleci¢ z kilku powodéw.
Skarmianie pasz ,na mokro”
w znacznym stopniu ograni-
cza straty paszy, siegajace w sys-
temie ,na sucho” nawet do 35—
40%. Metoda ta pozwala na
wykorzystanie produktéw od-
padowych z zaktadéw przemy-

stu mleczarskiego, piekarnicze-
go, ziemniaczanego czy gorzelni.
W zywieniu $win znajduja zatem
zastosowanie produkty ubocz-
ne, takie jak np.: serwatka, m16-
to, wywar, wytloki warzywne
czy owocowe. Na ob-
nizenie kosztéw
produkcyjnych
wplywa fakt,
ze substytu-
ty te skar-
miane sq w
postaci nie-
zmienionej.
Nie ma ko-
nieczno$ci
kosztownego
ich suszenia, jak
ma to miejsce przy
stosowaniu pasz sypkich.
Ogromna zaleta systemu skar-
miania pasz przefermentowa-
nych w systemie ,,na mokro” jest
ich nizsze pH, co w znacznym
stopniu ogranicza namnazanie

patogennych bakterii, a tym sa-
mym wystepowanie biegunek.
Ponadto popularyzowana jest
opinia, ze pasze te moga stano-
wi¢ alternatywe dla antybioty-
kowych stymulatoréw wzrostu.
Sa one chetnie pobiera-

ne przez zwierze-
ta; wzrasta tez
ich wykorzy-
stanie. Do-
$wiadcze-
nia dunskie
przepro-
wadzo-
ne na kil-
kudziesieciu
stadach $win
wskazuja na
konwersje paszy na
poziomie 2,57 kg w sys-

temie ,,na mokro’, w poréwna-
niu do 2,72 kg w systemie tra-
dycyjnym. Zadawanie pasz ,na
mokro” zapewnia wieksza do-
ktadnos¢ racjonowania paszy

za sprawa sterowania kompute-
rowego, co wazne jest szczegdl-
nie w koricowej fazie tuczu, gdyz
zapobiega nadmiernemu ottusz-
czaniu sie zwierzat. Dodatko-
wym atutem jest poprawa mi-
kroklimatu w chlewni, poniewaz
skarmianie pasz ,na mokro” po-
zwala zatrzymac wiecej azotu w
organizmie i tym samym zmniej-
szeniu ulega emisja amoniaku
do $rodowiska. Wszystkie w/w
czynniki w znacznym stopniu
decyduja o potencjalnych zy-
skach hodowcy. W zalezno$ci
od wielkosci fermy, oszczed-
nosci wynikajace ze stosowa-
nia systemu zadawania pasz
»na mokro” moga siega¢ na-
wet do 100 zI na tucznika. Na-
lezy jednak pamieta¢, aby nad-
miernie nie rozcieficzaé paszy,
gdyz spowoduje to pogorszenie
wskaznikéw tuczu, obnizy wy-
dajno$¢ rzezng, a tym samym
podniesie koszt produkcji.

Pozwolenie na budowe

Decyzja o budowie domu oznacza podjecie wszelkich procedur
umozliwiajacych rozpoczecie robét budowlanych. Standardowo
pierwszym krokiem jest ubieganie sie o pozwolenie na budowe. Od
kilku lat trwaja prace legislacyjne, ktorych celem jest zniesienie tego
obowiazku. Kiedy to nastgpiijakie beda konsekwencje zmian wPra-

wie Budowlanym?

B Aktualnie czas trwania proce-
dury umozliwiajacej rozpoczecie
rob6t budowlanych to srednio 57
dni, a w duzych miastach nawet
86 dni. Projekt nowej ustawy za-
ktada skrécenie tego czasu do 30
dni poprzez udzielenie tzw. ,,mil-
czacej zgody” na zgloszenie pro-
jektu budowlanego.

Oznacza to, ze inwestor, kt6-
ry buduje dom jednorodzin-
ny bedzie zobowiazany do
przedstawienia odpowiednie-
mu organowi administracji je-
dynie projektu budowlanego,
a przedstawiciele tej jednostki
beda mieli tylko 30 dni na za-
kwestionowanie projektu. Jesli
wystapilyby jakie$ niezgodnosci
z prawem albo konflikt intere-
sow, inwestor otrzymalby na pi-
$mie sprzeciw w formie decyzji
administracyjnej. W przypad-

ku uptywu tego terminu, be-
dzie mégl rozpoczaé budowe
bez obawy o pdZniejsze konse-
kwencje samowoli budowlane;j.
Nowelizacja Prawa Budowlane-
go, ktéra wprowadzi te zmiany,
wedlug zapowiedzi minister-
stwa, ma wej$¢ w zycie w I1I lub
IV kwartale 2013 roku.

Warto podkresli¢, ze zalozenia
zmian w Prawie Budowlanym do-
tyczy¢ beda doméw jednorodzin-
nych o wysokosci nieprzekracza-
jacej 12 m wysokosci. Co wiecej,
o0 pozytywnym rozpatrzeniu zglo-
szonego projektu decydowac be-
dzie rozplanowanie budynku w
planie zagospodarowania prze-
strzennego. Jezeli budynek wykro-
czy poza granice posesji, konieczne
bedzie uzyskanie decyzji o pozwo-
leniu na budowe. W ten sposéb zo-
stanie zapewniona ochrona praw

wiascicieli sasiednich nierucho-
mosci. Co réwnie wazne, nowy
projekt zaldada uproszczenie pro-
ceduy, ale takze naklada duza od-
powiedzialno$¢ na projektantéw,
kierownikéw budowy oraz in-
spektoréw nadzoru budowlanego.
To te osoby beda odpowiedzialne
za prawidlowe, zgodne z miejsco-
wym planem zagospodarowania
przestrzennego, opracowanie pro-
jektu budowlanego oraz jego reali-
zacje. W przypadku niedotrzyma-
nia tych zasad, konsekwencje maja
by¢ bardzo powazne — tacznie z
utrata uprawniert do wykonywa-
nia zawodu. Projekt zmian zakta-

da takze wprowadzenie Krajowego
Przepisu Urbanistycznego, ktéry
okresli ogélne wyznaczniki tere-
néw, na ktérych mozna lokalizo-
wac inwestycje oraz nowa katego-
rie prawa miejscowego w zakresie
zagospodarowania przestrzenne-
go tzw. miejscowy plan zabudowy.
Wszystko po to, aby organy wyda-
jace dotychczas pozwolenia na bu-
dowe, zostaly uwolnione od naci-
skéw mieszkaricéw i tym samym
daly wieksza swobode inwesto-
rom w poszukiwaniu odpowied-
niej dzialki budowlanej.
Rafat Wojcicki
GutPR
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Kombajnem w straczki

Zbiér roslin straczkowych i traw kombajnami zbozowymi w
zasadzie nie wymaga adaptacji tych maszyn. Gléwna trud-
nosc przy zbiorze straczkowych sprawia nieréwnomierne doj-

rzewanie nasion.

Dr inz. Piotr Grudnik

Instytut Technologiczno-Przyrodniczy w Falentach (ITP)
Mazowiecki Osrodek Badawczy w Kludzienku

M Dodatkowym utrudnieniem
jest rozmieszczenie strakéw na
calej dlugosci roéliny, co w po-
taczeniu z wylozeniem powo-
duje, ze czes¢ strakéw znajdu-
je sie na powierzchni ziemi.
Straki pekaja, zwlaszcza przy
wysychaniu po intensywnych
opadach deszczu i nasiona sie
tatwo osypuja.

Bledy popetnione przy zbio-
rze straczkowych kombajnem
zbozowym decyduja o wiel-
ko$ci strat nasion i ich uszko-
dzeniach. Mozna je znacz-
nie ograniczy¢, stosujac przy
zbiorze kombajnem zbozo-
wym kilka podstawowych
wskazéwek praktycznych:

« trafi¢ w moment zbioru, tj.
zbidr rozpoczaé wdwczas,
gdy okoto 90% strakéw
(grochu, tubinu) osiagnie
pelna dojrzalo$é. Nasio-

na np.; grochu powinny by¢
suche i twarde, straki su-
che, fodygi i liscie martwe,
zadbac o sprawnosc¢ tech-
niczng kombajnu zbozowe-
go, tj; aby zbiér przebiegat
jak najsprawniej, kombajn
zbozowy powinien by¢ rze-
telnie przygotowany do ak-
¢ji zniwnej. Nalezy go tak
ustawi¢, zeby osiggnad
maksymalna wydajnos¢
przy minimalnych stratach
i uszkodzeniach nasion.
Przed rozpoczeciem zbioru
niezbedne jest przeprowa-
dzenie wstepnych regulacji
zespoléw kombajnu.
Szczegbdlna uwage nale-
zy zwrécic¢ na prace zespo-
tu Zniwnego, poniewaz naj-
czedciej wystepuja tu straty
nasion. Jako$¢ pracy zespo-
tu przy zbiorze straczkowych
zalezy gléwnie od stanu tech-
nicznego i prawidlowej regu-
lacji listwy nozowej, palcéw i
uktadu napedowego. Zesp6t

-

tngcy powinien pracowacd tak
nisko, jak to jest mozliwe na
danym polu. Jednocze$nie
trzeba zwréci¢ uwage, aby
nie dochodzito do podbiera-
nia kamieni, ziemi i innych
zanieczyszczen. Wskazane
jest zastosowanie podno$ni-
kéw wylegtych roslin. Wilgot-
ny, zachwaszczony porost jest
przyczyna dodatkowych zap-
chan na podnos$nikach i ze-
spotach tnacych. Najprost-
szym podnos$nikiem jest
plaskownik przymocowany
do palcéw zespotu tnacego.
Przednia cze$¢ (dziéb) pod-
nosnika jest zaostrzona od
dolu pod katem ok. 15°, przy
czym plaszczyzna zaostrzenia
w czasie pracy znajduje sie
ponizej ciecia listwy nozowej.
Takie rozwiazanie przydatne
jest jedynie na polach o bar-
dzo wyréwnanej powierzchni.
Podczas zbioru straczkowych
przyrzad zniwny opuszczony
jest zawsze nisko i w zwiaz-
ku z tym podbiera niekiedy
duze ilo$ci ziemi i innych za-
nieczyszczen, a to przyczynia
sie do zapchania przeno$ni-
kéw. W zwiazku z tym nie-
ktérzy producenci oferuja w
SWym wyposazeniu seryjnym
lub dodatkowym perforowana
podloge do przenosénika uko-
$nego.

Wiele strat nasion wystepu-
je na srodku zespotu zniwne-
go kombajnu, szczegdlnie w
przypadku zbioru wyleglych,
plozacych sie roélin, jak groch
czy peluszka. Wysoko$¢ ta-
kiego tanu nie przekracza 15
cm. W takim przypadku, do-
bre efekty uzyska¢ mozna po
zastosowaniu specjalnej przy-
stawki wyposazonej w waha-
dlowo zawieszone kétka ko-
piujace, ktére zapewniaja
toczenie sie zespotu zniwne-
go po podlozu. Lodygi zbie-
ranych roslin nie sa §cinane,
lecz zrywane przez zgby. Taka
przystawka moze by¢ insta-
lowana na wszystkich typach
kombajnéw.

Umiejetne sterowanie na-
garniaczem w réznych wa-
runkach zbioru roélin stracz-
kowych, praktycznie decyduje
o prawidlowej pracy zespo-
tu zniwnego, a wiec o wydaj-
nosci catego kombajnu. Przy
zbiorze roélin wylegtych, na-
garniacz nalezy opuscic¢ jak
najnizej i wysunaé¢ do przo-
du. Palce nagarniacza mu-
szg by¢ odchylone w kierunku
przeciwnym do ruchu kom-
bajnem. Takie ustawienie na-
garniacza umozliwia oddziele-
nie (podnoszenie) sprezystymi
palcami dolnych pieter odga-
tezienn bocznych pedu gtéwne-
go (m.in. tubinu) i ich $cina-
nie przez zesp6l tnacy, co
zapewnia

Adaptacja przyrzqgdu zniwnego kombajnu zbozowego do zbioru traw i motylkowych drobnonasien-

nych w zasadzie polega na zdemontowaniu rozdzielaczy fanéw.

réwnomierne pobieranie $cie-
tej masy przez podajnik $li-
makowo-palcowy. Predkosé
obwodowa motowidta i pred-
ko$¢ postepowa kombajnu
przy zbiorze grochu powinny
by¢ identyczne. Przy zbiorze
za$, np. bobiku, tubinu pred-
ko$¢ obwodowa nagarniacza
musi by¢ nieznacznie wigksza
od predkosci roboczej (1:1,1).
Przy takim ustawieniu i pred-
kosci obwodowej, nagarniacz
nieznacznie pochyla rosliny
na zespdt tnacy, ktére po Scie-
ciu swobodnie i réwnomiernie
opadaja na podajnik $limako-
wo-palcowy. Lan powinien
by¢ lekko unoszony, ale tak,
aby nie wyczesywac nasion.
Adaptacja przyrzadu zniw-
nego kombajnu zbozowego
do zbioru traw i motylkowych
drobnonasiennych w zasa-
dzie polega na zdemontowa-
niu rozdzielaczy tanéw.
Regulacja wysokosci cie-
cia, wysunigcie nagarniacza
oraz jego predkosci obrotowej
przeprowadza si¢ bezposred-
nio podczas pracy, stosow-
nie do warunkéw. Wysoko$é
ciecia ustawia sie w zalezno-
$ci od tego, czy roéliny sa sto-
jace czy tez wylozone. Wysu-
niecie oraz predkos¢ obrotowa
nagarniacza ustalamy podczas
pracy tak, aby palce nagarnia-
cza unosily wylozone roéliny i
utatwialy ich cigcie. Na plan-
tacjach silnie wyltozonych naj-
odpowiedniejszy jest bocz-
ny kierunek ciecia, a nie
spod wlos”.

i
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Poréwnanie srednich tygodniowych cen swin w euro/kg

Ceny pottusz wieprzowych nadal spadajq

2013 [Dania|Niemcy Wie!ka Brytania [Holandia Hiszpania
Tydzien Sr.cena w euro

Wedlug ARR, od poczatku kwietnia 2013 r. w Polsce 18 | 147 1,62 1.91 1,65 1,37
. ) . 19 [145] 1,60 1,92 1,65 1,34
trwa spadkowa tendencja cen wieprzowiny. 20 1431 160 194 161 133
Péltusze wieprzowe w ostatnim tygodniu maja zbywano 21 [ 1,44 ] 1,60 1,92 1,61 1,33
po 7,18 zl/kg, nieco (0 0,2 proc.) taniej niz w poprzed- g lrig 1'2(2) 1.93 }'2; }gg

nim tygodniu, o 2 proc. taniej niz przed miesigcem i 24 146 ] 168 ’ -

0 4 proc. taniej niz rok wczeséniej. Za kompensowane
¢wierctusze wotowe uzyskiwano w zbycie 12,36 z1/kg,
0 2 proc. mniej niz tydzien

Wcze$niej, o 3 proc. mniej niz przed miesiacem i o

Wykres przedstawiajacy zmiane $redniej tygodniowej cen
wieprzowiny w wybranych krajach europejskich w 2013 roku

8 proc. mniej niz rok wcze$niej. Tuszki kurczat w ostat- 2.50 —cen
nim tygodniu maja zbywano przecietnie po 6,41 zt/ i:ﬂ ——
kg, 0 0,7 proc. drozej niz w poprzednim tygodniu, o 220 I

16 proc. drozej niz przed miesiacem i o 3 proc. drozej i e i
niz rok wczesniej. Za tuszki indykéw otrzymywano w i_ﬁ '\"_/‘/.., s
zbycie 8,50 z1/kg, o 0,8 proc. mniej niz tydzien wcze- L0 T
$niej, o 1 proc. mniej niz przed miesiacem i 0 5 proc. l;g g, “ )
mniej niz przed rokiem. 1,50 '::,_d:}_d oo

LA0 - 3
Tomasz Proszek — specjalista ds. handlu (rynek mie- ::3

sa) Gielda Netbrokers
W ostatnim tygodniu ceny péltusz wieprzowych wzro-
sty 0 20-30 groszy/kg. Mimo zainteresowania zaku-
pem klienci nie sg w stanie zaptaci¢ nowych, wyzszych

1.10
1 5 9 13

L¥ 21 25 23 33 37 41 45 49

cen. Oczekiwane sg zwyzki cen na rynku unijnym, a Agrohandel  Rolpetrol Netbrokers
wyzsze ceny importowanych péttusz beda oddziaty- NEEELE Cena Cena  Cenamin. Cenamax.
wac na ceny w kraju. 04.06.2013  04.06.2013 07,06.2013
Boczek b/k 9,40 7,80 13,60
Boczek z/k 6,40-9,80 5,50 10,00
Agrohandel s.j. Giefad NetBrokers Glowy 1,80 2,00 1,50 2,20
cena Cena min. Cena max. Karczek b/k 12,60 12,00 9,60 13,00
04.06.2013 07.06.2013 topatka b/k 9.90 940 570 1000
Cwiartka 5,80 4,60 5,30 SlihS 2 ’ ' :
Filet z piersi 12,60 10,90 12,50 topatka z/k 6,60 6,30 6,95 6,95
Korpusy 1,60 1,50 1,90 Miesa drobne klasa | 12,50 9,90 11,50
Kupry - 2,70 2,70 .
Migsa drobne klasa Il
Mom z kurczaka 1,50 2,26 50?50 5,30 4,90 6,50
Podudzie 6,80 5,70 5,70 e ahaleal
Serca 420 3,70 3,90 ¢sa drobne Klasa 5,50 7,00
P 60/40
Skorki 1,60 2,00
Skrzydta 5,80 4,70 5,50 Miesa drobne klasa Il 8,40 8,60 6,50 9,20
Tuszka 5,30 5,30 80/20
Watrobka 2,90 2,50 3,40 Miesa drobne klasa lll 9,20 7,90 9,60
Zofadki 4,20 3,80 3,90 Miesa drobne klasa IV 4,60 4,60 3,50 5,00
Indyk Nogi 2,25 1,50 2,40
Miesa drobne - 6,80 9,50 °9! ! ! i
Mom z indyka 1,60 1,80 Pachwina 7,50 7,00 7,70
Podudzie - 5,35 9,95 Podgardle 3,40/3,80 4,50 3,90 5,50
koK - 1.75 2,20 Pottusze E/U 7,90 700720 | 630 7,90
Szyja - 2,40 2,40 - -
Udzlec 9.90 9,00 10,00 Péttusze O,PMaciory |7,10/7,30/7,50 5,60 5,60
Péttusze R 6,40 7,00
Agrohandels.j. Rolpetrol GietdaNetBrokers Przody wieprzowe 7,40 7,10 7,35 7,40
Cena Cena Cenamin. Cenamax. Schab b/k 14,30 11,80 14,70
04.06.201 04.06.201 07.06.201
— 3 3 3 Schab z/k 12,00 12,80 11,50 11,50
Cwierci kompensowane B |- - 10,50 10,50 -
Cwierci kompensowane D |- - 8,40 8,40 Serca wieprzowe 3.80 460 430 8,50
Flaki 9,40 _ 5,00 7,87 Skorki wieprzowe 2,20 2,70 2,00 3,00
Miesa drobne klasa | 15,40 13,50 11,00 14,50 Szynka b/k 10,90 10,60 9,20 11,00
Miesa drobne klasa Il 10,80 10,60 9,50 12,50 Szynka z/k 7,80 7,90 8,40
Miesa drobne klasa IV - - 3,30 3,30 Stonina 3,60 2,30 480
Ozory - - 16,70 16,70 T
- Ttuszcz miekki 2,20 2,40 1,80 3,20
Poledwica - - 43,90 67,00
e el B B 170 1.70 Ttuszcz twardy 2,40 3,00 2,10 3,20
Watroba 2,40 3,70 2,20 3,70 Watroba wieprzowa 2,40 2,40 1,95 3,50
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Rolpetrol - Oferty sprzedazy online 06.06.2013

PSZENICA KONSUMPCYJNA Standard
pszenica konsumpcyjna zgzPN
pszenica konsumpcyjna zqgzPN loco lubelskie 900
pszenica konsumpcyjna zgzPN loco podkarpackie {895

pszenica konsumpcyjna zg zPN loco dolnoslaskie (915
10 Standard Baza Cena netto (zk/t)

Baza
loco opolskie

Cena netto (z#/t)
910

zyto konsumpcyjne zqzPN loco tédzkie 660
zyto konsumpcyjne zgzPN z dostawg 690
zyto konsumpcyjne zgzPN loco mazowieckie [680

zyto konsumpcyjne zg z PN loco $laskie 660
KUKURYDZA PASZOWA Standard Baza Cena netto (z#/t)

kukurydza paszowa zqzPN loco wielkopolskie |860
kukurydza paszowa zgzPN z dostawa 860
kukurydza paszowa zqzPN loco podkarpackie |840

kukurydza paszowa zg zPN loco opolskie 830

otreby pszenne luzem zgzPN loco t6dzkie 710

otreby zytnie luzem zqgzPN loco tédzkie 600

otreby zytnie worki zg zPN loco t6dzkie 590

PSZENICA PASZOWA Standard Baza Cena netto (z#/t)
Baza

loco tédzkie

pszenica g

Standard
jary, zg zPN

Cena netto (z#/t)
750

JECZMIEN

jeczmien paszowy
jeczmien paszowy jary zg zPN |[loco $laskie 730
jeczmien paszowy jary,zg zPN |z dostawa 770

jeczmien paszow jary zg zPN |loco $wietokrzyskie|760
owies zqzPN loco lubelskie 540
owies zg zPN z dostawa 610

INNE Standard Baza Cena netto (z#/t)
pszenzyto zgzPN z dostawg 845

Ceny na gietdach Matif Paryz, LIFFE Londyn i eCBOT Chicago

Aktualna zmiana

dane 2 09.05.2013 20:18 cena W%

Produkcja roslinna

Matif pszenica konsumpcyjna (€/ton) 204,25 -1,45| 869,51
Matif pszenica konsumpcyjna na listopad (€/ton) 202,25| -1,34| 861,00
Matif kukurydza (€/ton) 218,50 0,23| 930,18
Matif jeczmien browarniany w listopadzie (€/ton) 239,75 0,00( 1020,64
Matif rzepak (€/ton) 423,25 -2,76| 1801,82
Matif rzepak w sierpniu (€/ton) 398,00 -0,87| 1694,33
LIFFE pszenica paszowa (£/ton) 176,00 -3,30| 879,86
LIFFE cukier (£/ton) 484,90 1,44 242411
eCBOT pszenica konsumpcyjna ($/buszel) 699,00 -1,38| 2251,48
eCBOT kukurydza ($/buszel) 662,50 0,15| 2133,91
eCBOT soja ($/buszel) 1530,75 0,08| 4930,55
eCBOT maczka sojowa ($/ton amerykanskich) 454,40 0,33| 1463,62

Ceny w zt wg kursu NBP na dzieri 10.06.2013

Katarzyna Szaniawska — starszy specjalista w Dziale
Rynku i Notowan WGT S.A.

W tym tygodniu mieli§my do czynienia z duza podaza
zb6z. Coraz wiecej, dotychczas wstrzymujacych sie ze
sprzedaza zboz, zglaszato chec ich zbycia. Ceny spadaly,
ale transakcji bylo nieduzo, bo kupujacy licza na dalsze
spadki cen. Kupujacy czesto narzekali na jako$¢ pszenicy
konsumpcyjnej, ktéra ,nie trzyma” parametréw.

Na WGT oferujacy pszenice konsumpcyjna wysokiej ja-
kosci, zadaja za nig 890-950 zt/t. Ofert kupna jest mato,
oscyluja woko6t 865-890 z1I/t. Pszenica paszowa ofero-
wana jest po 860-890 z1/t, a kupujacy chca za nia za-
placi¢ 810-820 zl/t. Zyto konsumpcyjne oferowane jest
po 860-740 z1/t, a kupujacy sa sktonni zaplaci¢ po 650-
640 zt/t. Za zyto paszowe zadano 640-650 zl/t, a chet-
nych do kupna nie byto. Jeczmient konsumpcyjny ofero-
wany byt po 750-800 z1/t, a kupujacy oferowali za niego
720-770 zl/t. Jeczmien paszowy sprzedawano po 790-
810 z1/t, a kupujacy chcieli ptaci¢ za niego 710-750 z1/t.
Za kukurydze sprzedajacy oczekiwali 850-890 z1/t, a ku-
pujacy sktonni byli zaptaci¢ 750-830 z1/t. Pszenzyto ofe-
rowane byto po 800-805 z1/t, a kupujacy chcieli za nie
zaplaci¢ 740-790 zt.

Anna Dziura — specjalista ds. rynku zboza Gielda Net-
Brokers
Od tygodnia ceny zbéz nie zmieniaja sie. Podaz jest duza,
a kupujacy nabywaja zboza w umiarkowany sposéb. Na
skutek pogody wystepuja problemy z odbiorem towaru.
Srednie ceny pszenicy konsumpcyjnej odbieranej od sprze-
dajacego to 850 zl/t, a kukurydzy 800 z1/t. Wahania od
$rednich cen nie przekraczaja 20 zt/t w gére i w dot.

Brunon Skalski — specjalista ds. zboz Gietda Rolpetrol
W ostatnim tygodniu ceny zb6z wzrosty. Zwiekszyt sie tez
popyt i podaz. Ceny pszenicy konsumpcyjnej, jeczmie-
nia i kukurydzy wzrosty o 10 z1/t.

Notowania WIG20

29.05.2013 31.05.2013 zmiana%  03.06.2013 zmiana%  04.06.2013 zmiana%  05.06.2013 zmiana%  06.06.2013 zmiana%  07.06.2013 zmiana %
ASSECOPOL  |42,74 43,06 +0,75% 42,49 -1,32%  |43,00 +1,20% 42,65 -0,81%  |42,18 -1,10%  |42,99 +1,92%
BOGDANKA 127,00 125,95 -0,83% 127,80 +1,47% 126,85 -0,74% 123,40 -2,72% 122,90 -0,41% 121,40 -1,22%
BRE 391,25 380,00 -2,88% 379,00 -0,26% 385,00 +1,58% |385,10 +0,03% 382,00 -0,80% 389,00 +1,83%
GETIN 2,68 2,68 0,00% 2,70 +0,75% 2,75 +1,85% 12,70 -1,82% 2,78 +2,96% 2,75 -1,08%
GTC 8,10 8,45 +4,32% 18,48 +0,36% (8,46 -0,24% 8,45 -0,12% 8,35 -1,18% 8,29 -0,72%
HANDLOWY 101,15 99,45 -1,68% 99,00 -0,45% 101,90 +2,93% 101,30 -0,59% 101,20 -0,10% 99,99 -1,20%
JSW 76,40 76,99 +0,77%  |79,00 +2,61% 176,20 -3,54% 76,00 -0,26% 78,10 +2,76%  |78,50 +0,51%
KERNEL 57,80 57,50 -0,52% 56,00 -2,61% 55,29 -1,27% 55,20 -0,16% 55,00 -0,36% 54,10 -1,64%
KGHM 148,90 148,60 -0,20% 148,00 -0,40% 146,50 -1,01% 146,50 0,00% 148,00 +1,02% 148,00 0,00%
LOTOS 42,01 42,00 -0,02% 42,03 +0,07% 42,40 +0,88% 42,42 +0,05% 42,20 -0,52% 41,98 -0,52%
PBG 5,05 5,20 +2,97% |5,10 -1,92% 4,82 -5,49% 5,35 +11,00% |5,27 -1,50% 6,06 +14,99%
PEKAO 166,10 163,00 -1,87% 162,50 -0,31% 164,05 +0,95% (166,05 +1,22% 164,80 -0,75% 165,80 +0,61%
PGE 17,40 17,60 +1,15% 17,72 +0,68% 17,94 +1,24% 18,11 +0,95% 18,39 +1,55% 17,29 -5,98%
PGNIG 6,40 6,17 -3,59% 6,10 -1,13% 6,14 +0,66% 16,34 +3,26% 16,33 -0,16% 6,32 -0,16%
PKNORLEN 53,80 53,11 -1,28% 52,21 -1,69% 52,55 +0,65% (53,20 +1,24% (53,60 +0,75% (52,75 -1,59%
PKOBP 34,45 34,43 -0,06% 34,33 -0,29% 34,40 +0,20% (34,52 +0,35% (34,30 -0,64% 34,41 +0,32%
PzU 446,00 445,30 -0,16% 458,80 +3,03%  [450,00 -1,92% 442,50 -1,67% 442,20 -0,07% 440,10 -0,47%
TPE 4,17 4,19 +0,48% 4,30 +2,63%  |4,26 -0,93% 4,29 +0,70% 14,29 0,00% 4,27 -0,47%
TPSA 7,99 8,05 +0,75% (8,05 0,00% 791 -1,74% 7,90 -0,13% 7,91 +0,13% (8,03 +1,52%
TVN 9,96 9,94 -0,20% 10,15 +2,11% 10,60 +4,43% 10,53 -0,66% 10,80 +2,56% 10,80 0,00%
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Jak zamowic prenumerate WRP Biznes?

1. Aby dokona¢ zamdwienia musisz sie
zalogowac (lub zatozy¢ nowe konto).

e fmn ey S wme

Wiadomeohe! WP Bimes ©
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2. Wejdz na adres wrp.pl/prenumeruj i
wybierz swojg prenumerate, klikajac Dodaj
do koszyka.
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3. Kliknij Zaptac, aby sfinalizowa¢
zamowienie i dokonac pfatnosci.
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4. Podazaj etapami ptatnosci, uzupetniajac
dane do wysytki oraz dokonaj ptatnosci.

- Mo S S
e S .
P et B - R ' ket ..1-—
L Padsumowanie phalnadel
= ..;.':I. cE N v DALBO : =
| I T
Emm o B B
|-
b e s
s e [ T e

5. Na koncu zamowienia zobaczysz
podsumowanie oraz linki do zakupionych
wydan.
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6. Gratulacje! Od teraz mozesz swobodnie
czytac najnowsze wydania
gazety WRP Biznes.
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